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SUNUS

Ege Geng Isadamlari Dernegi (EGIAD) olarak bu yildan itibaren yeni bir aragtirma projesini
tistlenmis bulunuyoruz. Her yilin ilk haftas: icinde Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi
Yéniinden Tiirkive Diinyanin Neresinde? baghdinm tasiyan bir arastirma yaymlayacagiz. Her
yil tekrarlamay1 planladigimiz bu atrastirma ile Tiirkiye'nin diinyadaki yerini tesbit etmeye
cahisacagiz. Bu yil ilkini yayinladigimiz aragtirmamizda asagidaki ekonomik, siyasal ve sosyal
kriterler acisindan iilkemizin diinyadaki yeri ortaya konulmaya ¢alsilacak:

1. Demokratiklesme yéniinden Trkiyenin diinyadaki yeri,

2. Ekonomide serbestlesme yéniinden Tirkiye nin diinyadaki yeri,

3. Beseri gelisme yéniinden Turkiye'nin diinyadaki yeri,

4. Gelir dagilim: ve. yoksulluk yéniiniinden Tiirkiye'nin dinyadaki yeri,
5. Uluslararas: rekabet giicii yéniinden Tiirkiye'nin dinyadaki yeri,

6. Yolsuzluklar yoniinden Tiirkiye'nin diinyadaki yeri.

Oldukca genis bir perspektiften iilkemizin diinyadaki yerini ve konumunu tesbit etmeyi
amachyoruz. Oniimiizdeki yillarda aragtirmamizin kapsamini alacagimiz elegtiriler, goriis ve
dneriler cercevesinde daha da genisletmeyi dij}§Unﬁyoruz.

Bu il yayinladigimiz arastirma sonuglar {ilkemizin diinya iilkeleri ile kargilagtinldiginda yerinin
ve konumunun pek iyi olmadigim ortaya koyuyor. Ornegin, siyasal hak ve dzgiirliiklerin mevcut
oldugu bir siyasal diizen olarak tanimladigimiz demokrasi agisindan Tiirkiye, 200’e yakin diinya
iilkesi arasinda cok gerilerde bulunuyor. Diinyada tilkelerin demokratiklesme diizeylerini siyasal
ozgrlikler indeksi ile dlcen uluslararas: sivil toplum kurulusu Freedom House’'un 1996 yilinda
yayinladigi arastirmada Tiirkiye 191 iilke arasinda 136. sirada yerahyor. Tiirkiye'de
demokrasinin evrensel kurallarinin ve ilkelerinin yeterince mevcut olmadig hepimizce biliniyor.
Demokratiklesme konusunda mutlaka daha fazla ¢abalar sarfetmemiz gerektigi konusunda
{ilkemizde bir consensus'un mevcut oldugundan sézedebiliriz. Bu consensus’a ragmen bu
konuda cok &nemli ve radikal adimlar ahlmadigim gériiyoruz.

Tiirkiye'de 1980 sonrasinda ekonomide serbestlesme yoniinden ¢nemli kararlar ahinmig ve
uygulanmis olmakla birlikte, bu konuda daha fazla adimlar atlmas: kagimilmaz. Ulkemizde pivasa
ekonomisinin iyi islemesi icin gerekli kurallar ve kurumlar heniiz tam olarak olusturulmug degil.
En basta piyasa ekonomisinin “olmazsa olmaz” ilkelerinden biri olan rekabete fonksiyonel islerlik
kazandinlmas: gerekiyor. Yine piyasa ekonomisinin iyi islemesi i¢in kamu ekonomisinin gérev ve
fonksiyonlarmin ¢ok iyi bir sekilde belirlenmesi ve siirlandinlmas: sart. Bu aragtirmada yapilan
aynntih analizler cok acik olarak ekonomik &zgtirliiklerin mevcut oldugu bir ekonomik diizen
olan piyasa ekonomisini uygulayan tilkelerde ekonomik refah diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya
koyuyor. Daha acik bir ifadeyle, ekonomik biiyiimenin ve refahin ana kaynaginin ekonomik
dzglirlik oldugu artik hemen herkes tarafindan kabul edilmis bir gercek olarak kargimizda
duruyor.




Piyasa ekonomisi ile yonetilen ilkelerde uluslararasi rekabet giiciiniin de yitksek oldugunu
gortiyoruz. Bu konuda aragtirmamizda yeralan veriler acik olarak ekonomide serbestlesme ile
rekabet glicli arasinda gok yakmn bir iligkinin mevcut oldugunu gosteriyor. Dunyada hizla artan
rekabet olgusu kargisinda rakiplerimizi bagariya ulastiran faktérleri cok iyi analiz etmemiz ve
onlarin deneyimlerinden istifade etmemiz sart. Bir tiir “benchmarking” calismas yaparak yiiksek
performans ve basarinin gerisinde vatan faktérleri belirlememiz ve bunlan siiratle kendimize
uyarlamarmz gerekiyor.

Gerek demokrasinin, gerekse piyasa ekonomisinin uzun dénemde vasayabilirligi icin insanlar
arasinda hak ve 6zgtirliikler agisindan egitsizliklerin mutlaka azaltilmas: gerekir. Yoksulluk, bugilin
tlim dlinyay1 tehdit eden en &nemli ve ciddi sorunlardan birisi. Bir cok tilkede terdr ve suclarin
stirekli artmasinin tek degil, fakat en 6nemli nedenlerinden birisi yoksulluktur. Birlesmis Milletler
tarafindan Kopenhag'ta yaymlanan Sosyal Kalkinma Deklarasyonu tiim insanh@ yoksullukla
miicadele etmeye davet etmektedir. Bu aragtirmamizda tiim diinyada zengin ve yoksullar
arasindaki ugurumun boyutlan ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonuclan
degerlendirildiginde tilkemizde gelir dagiliminin son derece adaletsiz oldugu; gelir ve sosyal
imkanlar yoksullugunun ise ciddi ve tehlikeli boyutlarda oldugu gériilmektedir.

Aragtirmamizda 6zellikle son yillarda kamuoyunun giindeminden hic dismeyen yolsuzluk
konusunda da uluslararas: bir analiz yapilmaktadir. Yolsuzluklar: saghkl olarak dlemek cok giic ve
hatta imkansiz olmakla birlikte bu konuda bir uluslararasi kurulusun anket calismalarina “dayal:
olarak gerceklestirdigi aragtirmanin sonuclar en azindan bu konuda duyarh@in artmasma ve
6nlemler alinmasinin geregine kamuoyunu yénelttigi acisindan &nemlidir. Arastirmamizda
yolsuzluklar ile demokrasi ve piyasa ekonomisi arasindaki iliskiler ayrintih olarak analiz edilmekte
ve oldukea ilging baz1 sonuclar dikkatlerimize sunulmaktadir.

Bu calhigmanin olabildigince genis bir kesim tarafindan okunmas ve tartisimasin arzuluyoruz.
ontimizdeki yillarda aragtirmanin kapsamini genisletmeyi planlyoruz.

Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim Uyesi
Dog.Dr.Coskun Can Aktan tarafindan hazirlanmistir. Kendisine titiz calismalan ve katkilan
dolayisyla testikkiir ederiz.

EGIAD'in bu arastirmay: yayinlamas, raporun igerisinde yeralan bilgilerin, gériis ve
onerilerin EGIAD i resmi gériisii oldugu anlamina gelmemektedir.

Aragtirmanin {ilkemizde fikir hayatina katkida bulunmas: ve karar alma konumunda olan
yoneticilere 151k tutmas: en biiyik dilegimizdir.

Ciineyt KARAGULLE
EGIAD Yénetim Kurulu Baskan:
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OZET

Biiytik sosyal déntistimlerin ve degisimlerin yasandigi bir yiizyilin sona ermesine az bir zaman
kaldi. Diinya yeni bir “Millenium” (Bin Yil)'a yaklasmanin heyecamm ve gelecek sokunu bir
arada yaswyor. Ulkeler diinyadaki degisim trendine ayak uydurmaya calisiyorlar ve degisim
riizgarlanmin gerisinde kalmayarak 21. Yiizyila hazirlanyorlar.

Diinya'da “yeni” global degerler tilkeleri degisme zorluyor. Diinyadaki degisim trendi
izlendiginde bashca su gelismeler dikkati ¢ekiyor:

@ Globallesme. Diinyada ticaret ve sermaye hareketleri ile bilim ve teknoloji alanindaki

gelismeler ulusal devletlerin simirlarini agan boyutlara ulasmis ve transnasyonel bir boyut
kazanmaya baslamistir. Globallesme ya da kiiresellesme olarak adlandirilan bu olgu
tilkelerarasindaki iliskilerin ve isbirliginin diizeyini ve boyutlarim tamamen degistirmistir.

@ Boélgesellesme. Diinyada bir taraftan globallesme ile tilkelerarasindaki ekonomik sinirlar

ortadan kalkarken 6te yandan, bolgesel biitlinlesme hareketleri ile “kutuplasma” ad1 verilen bir
baska degisim yasaniyor. Avrupa, Amerika ve Asya-Pasifik'te iktisadi biitiinlesme hareketlerinin
6nem kazandigini gériiyoruz.

@® Serbestlesme. Dinyada gériilen diger bir gelisme ekonomide serbestlesme (liberallesme)
olgusu. Ekonomide serbestlesme, ekonomik l?irimlerin karar ve faaliyetlerinin miimkiin oldugu
olgtide disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin serbestce viiriitiilmesini ifade ediyor.

® Ozellestirme. Devletin ekonomideki gérev ve fonksiyonlannin miimkiin oldugu &lciide
ozel sektére aktarilmasini ifade eden &zellestirme, 1980’li yillarin baglarindan itibaren tiim
diinyada 6nem kazanmustr.

@ Yerellestirme. Merkezi devletin gérev ve yetkilerinin miimkiin oldugu &lciide yerel

yonetimlere devredilmesini ifade eden yerellestirme, katiimci yerel demokrasiye iglerlik
kazandirmay: amachyor. Merkeziyetcilik yerine adem-i merkeziyetci yénetim sadece devlet
yonetiminde degil, tlim ‘organizasyonlarda basan ve yiiksek performans icin gerekli gériiliiyor.

@® Goniilliilestirme. Diinyada kamu ve 6zel sektér disinda {iglincii sektériin &nemi giderek

artiyor. Devletin gérev ve fonksiyonlarinin kismen kar amaci giitmeyen 6zel kuruluglara
devredilmesi “goniilliilestirme” olarak adlandmnlyor.

® Demokratiklesme. Diinyada siyasal alanda en énemli degisim siiphesiz

demokratiklesme konusunda yasanwor. Insan haklarmimn, sivil ve siyasal 6zgiirliiklerin giderek
6nem kazandig diinyada demokratiklesme siireci son ¢eyrek yiizyilda hizlanmstir.

@® Bilgisayarlasma. Bilgi ve malzeme teknolojisindeki gelismeler, bilgisayar kullaniminin
yayginlagmasi, lretim siirecinde robotlardan yararlanilmasi, yeni teknolojik buluslar,
telekomiinikasyon alanindaki hizh gelismeler diinyadaki degisimin diger bir boyutunu ortaya
koyuyor.




Diinyadaki degisim trendi izlendiginde devletten bireye ve sivil topluma dogru bir “gtic
kaymas1” egilimi goriiliiyor. Bu gercevede &6zellestirme, goniillillestirme ve yerellestirme
reformlan ile devletin gérev ve fonksiyonlan giderek azalyor. Demokratiklesme reformu ile
bireylerin sivil ve siyasal 6zgiirliikleri daha da giicleniyor.

Arastirmamin Kapsam

Bu araghrmada piyasa ekonomisi ve demokrasi yéniinden diinyadaki tilkelerin ve Tiirkiye nin
bulundugu yer ortaya konulmaya cahgilmigtr.

Aragtirmamizda baghca asagidaki temel ekonomik, siyasal ve sosyal géstergeler agisindan
analiz ve degerlendirmeler yapilmigtr.

@® Ekonomik 6zgiirliikler ve piyasa ekonomisi yéniinden diinya ilkelerinin ve Tiirkiyenin

konumu,

@ Siyasal 6zgiirliikler ve demokrasi yéniinden diinya tilkelerinin ve Tiirkiye'nin konumu,
@ Gelir dagiimi yéniinden diinya tilkelerinin ve Tiirkiye'nin konumu,

@ Beseri gelisme yénilndén dinya Ulkelerinin ve Turkiye'nin konumu,

@ Uluslararasi rekabet giicii yéniinden diinya ii"lkelerinin ve Tirkiye'nin konumu,

@® Yolsuzluklar yéniinden diinya tilkelerinin ve Tiirkiye'nin konumu,

Diinyada ve Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler ve Pivasa Ekonomisi.

Piyasa ekonomisi, bireylerin ekonomik &zgiirliiklere sahip oldugu bir ekonomik diizenin
adidir. Ekonomik &zgiirliikler, bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunabilmelerini ve bu
faaliyetler sonucunda elde ettikleri degerleri disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
serbestce kullanabilmelerini ve sahiplenmelerini ifade etmektedir. Tesebbiis, miibadele,
sozlesme, miilkiyet ve tercih &zgirlikleri piyasa ekonomisinin olugsmas ve kurumsallasmas: icin
gerekli ekonomik 6zgtirliiklerdir. Devletin ekonomiye miidahalesi ekonomik &zgtirliiklerin alarmm
belirler. Devlet ekonomiye miidahale ettigi dlciide ekonomik &zgiirliiklerin, dolayisiyla pivasa
ekonomisinin faaliyet alam daralr.

Fraser Institute adh uluslararasi sivil toplum kurulusunun 1996 yilinda yayinladigi “Diinyada
Ekonomik Ozgtirliikler” adh aragtirmada 103 iilkede ekonomide serbestlik diizeyi incelenmistir.
Bu aragtirmaya gére diinyanin ekonomik yénden en &zgiir {ilkesi Hong Kong'tur. Bu {ilkeyi
Singapur, Yeni Zelanda, ABD, Isvicre, Malezya ve Ingiltere izlemektedir.

Fraser Institute adh kurulusun ekonomik &6zgiirlilk indeks siralamasinda en sonda yer alan

lilke Somali’dir. Diinyada ekonomik &zgtirliiklerin ¢cok smirh oldugu diger tilkeler arasinda Zaire,
Cezayir, Iran, Suriye, Haiti, Romanya, Burundi, Brezilya ve Nikaragua veralmaktadr.
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Turkiye, 103 iilke arasinda 70. sirada yeralmaktadir. Tiirkive, piyasa ekonomisi yoniinden
Kamerun, Bulgaristan, Israil, Tunus, Banglades, Hindistan, Venezuela, Polonya ve Yunanistan'in
gerisinde bulunmaktadir.

Fraser Institute adh kurulusun disinda diinyada ekonomik &zgirliikleri arastiran ve bir indeks
vardimyla &lcen iki ayr1 uluslararas: kurulus daha bulunmaktadir. Merkezi New York'ta bulunan
Freedom House ve merkezi Washington DC.’de bulunan Heritage Foundation adh uluslararas:
sivil toplum kuruluglar her yil yayinladiklan raporlarla diinyada piyasa ekoriomisi yoniinden
tilkelerin konumlarini arastirmaktadirlar. Bu t¢ kurulus tarafindan yayinlanan raporlarda
ekonomik dzgiirliik yoniinden yapilan siralamada bazi farkhliklar goriilmektedir. Metodolojiden
kaynaklanan bu farkliliklar bir tarafa birakilacak olursa her ti¢ arastirmanin sonuclan diinyada
ekonomik 6zgiirliikler yéntinden {ilkelerin durumlanni analiz etmemize imkan saglamaktadir.

Freedom House adli kurulusun 1995-1996 ekonomik &zgtirlikler arastirmasina gére
diinyada ekonomik yénden en &zgiir tilkeler Bati Avrupa {ilkeleridir. Bu bdlgede Yunanistan ve
Tirkiye hari¢ tiim tlkeler ekonomik 6zgiirliiklere en genis sekilde sahip bulunmaktadirlar.
Yunanistan ve Tirkiye “kismen &zgiir” Ulkeler kategorisinde yeralmaktadir. Bati Avrupa’'da
ekonomik yonden 6zgiir olmayan tlilke bulunmamaktadir.

Diinyada ekonomik 6zgtirliikler ve piyasa ekonomisi yéniinden en kétii durumda olan tilkeler
Orta Dogu ve Afrika bdlgesinde bulunuyor. Orta Dogu ve Afrika bdlgesinde yeterli diizeyde
ekonomik 6zgiirlige sahip hic bir {ilkke bulunmuyor.

Merkezi ve Dogu Avrupa’da komuta ekonomisinden hizla piyasa ekonomisine gegisi basaran
Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Estonya ve Latviya “6zgiir tilkeler” kategorisinde yeralyor. Asya
Pasifik bolgesinde ise Hong Kong, Singapur, Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya piyasa
ekonomisini en ileri diizeyde uygulayan tlkelerdir. Malezya, Tayvan, Tayland, Giiney Kore gibi
lilkeler de ekonomide serbestlesme yoniinde son yirmi yil icerisinde ¢ok dnemli mesafeler
katetmislerdir.

Diinyanin piyasa ekonomisi yéniinden en geri tilkeleri Kiiba, Haiti, Kuzey Kore, Vietnam,
Iran, Irak, Suudi Arabistan, Suriye, Mozambik, Nijerya, Zaire gibi iilkelerdir. Bu iilkelerde
tesebbtis, miilkiyet, serbest ticaret gibi temel ekonomik dzgiirliikler ya hi¢ yoktur ya da 6nemli
Olclide devlet miidahalelerine maruzdur. '



Ekonomik Ozgiirliikler Yoniinden Tiirkiye’nin Diinya Siralamasindaki Yeri

Sira No Ulke Adu indeks Degeri

1 Hong Kong 9.2

2 Singapur 8.2

3 Yeni Zelanda 8.0

4 ABD 7.6

5 Isvicre 7.5

6 Malezya 7.0

7 Ingiltere 7.0

8 Tayland 7.0

9 Kanada 6.9
10 Japonya 6.9
70 TURKIYE 4.2
90 Kongo 3.5
91 Zimbabwe 3.4
92 Macaristan 3.3
93 Nikaragua 3.3
94 Brezilya 3.3
95 Burundi 3.2
96 Cote d’lvoire 3.2
97 Romanya 29
98 Haiti 29
99 Suriye 2.6
100 Iran 2.1
101 Cezayir 2.1
102 Zaire 19
103 Somali -

Kaynak: The Fraser Institute, Economic Freedom of The World, 1975-1995.
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Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Refah iliskisi.

Freedom House adh kurulusun aragtirmasina gére diinyada ekonomik yénden “6zgiir”
tlkelerin diinyadaki toplam GSYIH icerisindeki pay1 yiizde 81. Bu sonuc ekonomik ozglirluge
sahip tlkelerin ekonomik refah diizeyinin oldukca yiiksek oldugu anlammna geliyor. Diinyada
ekonomik 6zgiirlikk yéniinden en geri iilkelerin tamaminin toplam GSYIH icerisindeki pay: ise
sadece yiizde 5. (Bkz: Tablo)

Ekonomik 6zgtirliik ve ekonomik refah diizeyi arasindaki iliskiyi Fraser Institute adl kurulusun
aragtirmasinda da net bir sekilde gérebiliyoruz. Diinyada 1975-1995 villan arasinda istikrarh bir
sekilde piyasa ekonomisini uygulayan iilkelerde (Hong Kong, Singapur, Isvicre, ABD, Kanada ve
Almanya) kisi bagina GSYIH 15000 Dolarn {izerinde bulunuyor. Bu iilkelerde 1980-1994 yillari
arasinda kisi bagina GSYIH'daki biiyiime hiz1 ise pozitiftir. Hong Kong ve Singapur'da biiyiime
hiz1 ortalamasi yiizde 5’in {izerinde bulunuyor.

Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Refah Miskisi.

Ulke Kategorisi GSYIH Toplam GSYIH
(Trilyon Dolar) Icindeki Pay1 %
Ozgir Ulkeler " 188 81
Kismen Ozgiir Ulkeler 1.1
Genelde Ozgiir Olmayan Ulkeler 1.
Ozgiir Olmayan Ulkeler . 1.1
Toplam Diinya 23.1 100

Kaynak : Freedom House. The World Survey of Economic Freedom, 1995,1996

1975-1995 vyillan arasinda yogun devlet miidahaleleri ile yonetilen tilkelerde ise kisi basina
GSYIH 5000 Dolarn altinda gergeklesmistir. Somali, Uganda ve Zaire'de kisi basina milli gelir
1000 Dolar bile degil. Bu tilkelerin bir cogunda 1980-1994 yillan arasindaki ortalama kisi
basina GSYIH'daki biiyiime hiz1 ise negatiftir. (Bkz.Sekil.)

Ekonomik 6zgirlitk ve ekonomik refah arasindaki iliskiyi Freedom House ve Diinya Bankast
verilerine dayal olarak olusturdugumuz matris iizerinde daha net olarak gérmek miimkiindiir.
(Bkz. Matris.) Diinya Bankas: siflamasina gore “yiiksek gelirli tilkeler”in tamaminda ekonomik
ozgiirliikler tist diizeydedir. Diisiik ve orta gelirli tilkelerde ise ekonomik Gzgurlikler yetersizdir.




Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Refah
Arasindaki Iliski

Diinyada Ekonomik Ozgiirlitkk Diizeyi En Yiiksek Olan
Ulkelerde Ekonomik Refah

Kisi B GSYIH. (1994) Kisi B GSYIH'daki Biiviime Hiz1 (1980-1994)

Almanya Almanya

Kanada Kanada

ABD ABD

Singapur Singapur

Isvicre Isvigre

Hong Kong Hong Kong

Diinyada Ekonomik Ozgtirliik Diizeyi En Dusiik Olan
Ulkelerde Ekonomik Refah
Kisi Basina GSYIH (1994) (Dolan) Kisi Basina GSYIH'daki Biiviime Hizi (1980-1994)

Zimbabwe Serate

Zaire Zaire -3.7
Uganda Uganda
Suriye 4270 Suriye
Brezilya 4118 Brezilya
Romanya Romanya
Macaristan 4720 Macaristan
Zambiya 525 Zonibis
Somali 580 )
T T t | Somali

0 2000 4000 6000 . - . ) 0 X

Kaynak: The Fraser Institute, Economic Freedom of the World, 1975-1995.
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Diinyada ve Tiirkive’de Sivasal Ozgiirliikler ve Demokrasi.

Ekonomik 6zglrlikler piyasa ekonomisinin; siyasal 6zglrliikler ise demokrasinin
vazgecilmez temelidir. Siyasal 6zgurlikler, temel insan haklan (diistince 6zgtirligl, din ve vicdan
dzgurlugu, yasam hakk: ve kisi dokunulmazhig: vs.) ve bireylerin siyasal yasama katilimini
saglayan haklardan (secme ve secilme hakki, gdsteri ve yiirtiyiis yapma hakki, dernek kurma
hakk: vs.) olusur.

Diinyada siyasal 6zgtrlikler yoniinden {lkelerin konumunu arastiran uluslararasi bir bagimsiz
sivil toplum kurulusu olan Freedom House her yil siyasal 6zgtrliiklerle ilgili bir rapor
vayinlamaktadir. 1996 yilinda yayinlanan rapora gére diinyada 191 iilkenin yizde 19.5'u
“Ozglir”, ylizde 39'u “6zglir olmayan” {lkeler kategorisinde yeraliyor. Diinyada yasayan toplam
5.7 milyon insanin sadece 1.1. milyonu &zgir tlkelerde yasamaktadir. Dinya niifusunun halen
2.2 milyonu sivil ve siyasal 6zglirliklerin yeterince olmadid: tilkelerde yasamaktadir. (Bkz. Tablo.)

Bolgeler itibariyle baktigimizda diinyada en demokratik iilkelerin Bati Avrupa’da oldugunu
gorliyoruz. Bati Avrupa’daki toplam 24 {ilkenin tamaminda evrensel olciilerde demokrasi
mevcuttur. Siyasal 6zgirlikler ve demokrasi yoniinden diinyanin en geri tlkeleri ise Afrika'da
bulunuyor. Asya Pasifik tlkelerinin sadece yarisi gercek demokrasi ile yonetiliyor. Merkezi ve
Dogu Avrupa’daki iilkeler ile eski Sovyetler Birligi'nde yeni olusan devletler ise hizli bir
demokratiklesme stireci icerisinde bulunuyorlar. Amerika kitasinda ise Kiba diginda tilkelerin
cogu demokrasi ile yonetiliyor. (Bkz. Tablo.)

Tiirkiye, siyasal 6zgiirliikler yéniinden “kismen ozgur” Ulkeler kategorisinde yerahyor. Bati
Avrupa’da evrensel &lciilerde siyasal &zgiirliiklere sahip olmayan tek {ilke Ttirkiye'dir.

Orta Dogu’daki tilkelerin hemen hemen tamaminda demokrasi mevcut degildir. Bu bdlgedeki
tek demokratik tilke [srail'dir. (Bkz. Tablo.)




Diinyada Siyasal Ozgiirliikler (Demokrasi) Yoniinden Genel Go6riiniim

Ulke Kategorisi

. Ulke Sayis1

Niifus (Milyon)

Siyasal Ozgiirliige Sahip
Insanlarin Diinya Niifusu
Icindeki Oram %

Ozgir 76 1.114.5 19.5
Kismen Ozgiir 62 2.365.8 41.5
Ozgiir Olmayan 53 2.229.2 39.0
Toplam 191 5.701.5 100.0

Kaynak : Freedom House. Freedom in the World, 1995-1996.

Diinyada Siyasal Ozgiirliiklerin Bolgesel Goriiniimii

Demokratik Ulkelerin

Bélae Ad Demokratik | Bolgedeki Ulke
St Ulke Sayis1 (1)|  Sawis (2) Orami (1/2) %

Bati Avrupa 24 24 100
Amerika 31 35 88.5
Merkezi ve Dogu Avrupa

(Eski Rusya’da Olusan

Bagimsiz Ulkeler) 19 27 70
Asya-Pasifik Bolgesi 25 52 48.0
Afrika 18 53 34.0

Kaynak : Freedom House. Freedom in the World, 1995-1996.
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Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk.

Diinyanin yiizytize bulundugu en 6nemli sorunlardan birisi yoksulluk. Gelir dagilim
konusunda yapilan arastirmalar son derece yetersiz olmasina kargin mevcut arastirmalarnn
sonuglarina gore tim diinya tlkelerinde niifusun en alt yiizde 20’lik kesiminin milli gelirden
aldig1 pay ylizde 10’un altinda bulunuyor. Diinyada gelir dagilminda adaletsizligin en belirgin
oldugu tlke Brezilya. Bu {lkede niifusun en alt yiizde 20’lik kesiminin milli gelirden aldig1 pay

sadece yuzde 2.1.

Gelir dagilimi konusunda yapilan arastirmalar gelir yoksullugu'nun hem gelismis, hem de
gelismekte olan {lkelerde bozuk oldugunu gésteriyor. Ekonomik &zgiirliik ile gelir dagilimi

Gelir Yoksullugu Yéniinden Tiirkiye’'nin Diinyadaki Yeri

Ulke Adr En Alt Yiizde 20’lik
Arastirma Yih Kesimin Milli Gelirden
Gelismis Ulkeler Aldigr Pay (%)

ABD 1985 4.7
Ingiltere 1981 5.8
Kanada 1987 5.7
Japonya 1979 8.7
Avustralya 1985 44
Almanya 1984 6.8
Fransa 1989 56
Danimarka 1981 5.4
Hollanda 1983 6.9
Isvec 1981 8.0
Hong Kong 1980 5.4
Singapur 1982 5.1
ltalya 1986 6.8
Ispanya 1981 6.9

Az Gelismis ve Geli§mekte Olan Ulkeler

Banglades 1988-89 9.5
Vietnam 1992 7.8
Cin 1990 6.4
Endonezya 1990 8.7 .
Zimbabwe 1990-1991 4.0
Brezilya 1989 2.1
Hindistan 1989-1990 8.8
Venezuella 1989 4.8
Giiney Afrika 1993 3.3
Meksika 1984 4.1
Fas 1990-91 6.6
Bulgaristan 1992 8.4
Urdiin 1990 5.9
Tunus 1992 4.2
Uganda 1989-90 8.5
Hindistan 1989-1990 8.8
Zimbabwe 1990-1991 4.0
Peru 1986 4.9 )
Misir 1974 5.8
Malezya 1989 4.6
Filipinler 1988 6.5
Polonya 1989 9.2
TURKIYE 1994 49

Kaynak : "' World Bank, World Development Report, 1995.

* [smail Karaman, “Diinya'da ve Tiirkiye'de Gelir Dagimi”, Yeni Tiirkiye. Eylil-Ekim 1995, say1.6.
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arasinda da belirgin bir iliski sézkonusu degil. Hem pazar ekonomisi, hem de komuta
ekonomilerinde gelir dagiliminda adaletsizlik sorunu bulunuyor.

Ulkemizde 1987 yilinda DIE tarafindan yapilan gelir dagilim arastirmasina gére niifusun en
alt yiizde 20'lik kesiminin milli gelirden aldig1 pay yiizde 5.2 olarak hesaplanmg bulunuyor. Yine
DIE tarafindan gerceklestirilen 1994' Hane Halki Gelir Dagilm Aragtirmasi sonuglarna gore
tilkemizde niifusun en yoksul yiizde 20’si milli gelir pastasindan sadece yiizde 4.9 pay alyor.
Diinya tilkelerinin pei< cogunda da ayni oranda gelir dagilimi adaletsizligi sézkonusu.

Diinya'da “gelir yoksullugu” disinda diger énemli bir sorun da “sosyal imkanlar yoksullugu.”
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen “sosyal imkanlar yoksulluk
indeksi” ile tilkelerin temel egitim ve saghk hizmetlerine ne &lciide sahip olduklan &l¢iilmeye
cahsiiyor. 1996 yilinda gerceklestirilen aragirmaya gére diinyada halen pek ok iilkede sosyal
imkanlar son derece yetersiz. 101 tilkeyi kapsayan arastirmaya gore diinyada sosyal imkanlar
yoniinden en kétii durumda olan tilke Nepal. Bu iilkeyi Banglades, Afganistan, Nijer, Etyopya,
Bhutan, Mozambik, Burundi, Angola ve Somali gibi {ilkeler izliyor. Tiirkive 101 iilke arasinda
31. sirada yeralhyor. Diinyadaki gelismis {ilkelerin bir ¢ogu ise yeterli sosyal imkanlara sahip
oldugundan arastrmaya dahil edilmemis bulunuyor. (Bkz. Tablo.)

Sosyal Imkanlar Yoksullugu Yéniinden Tiirkiye nin
Diinyadaki Yeri (1993)

Sira No Ulke Ads | Yoksulhvlk i-ndeks
Degeri*

1 Sili * 2.8

2 Trinidad ve Tobago : 4.1

3 Uruguay 4.7

4 Kosta Rika . 6.1

5 Arjantin 6.3

6 Barbados 6.5

7 Panama 7.2
31 TORKIYE 21.2
90 Sierre Leone 62.3
91 Yemen 62.7
92 Somali 63.7
93 Angola 64.0
94 Burundi 66.1
95 Mozambik 66.9
96 Bhutan 68.2
97 Etyopya 70.1
98 Nijer : 71.7
99 Afganistan 72.5
100 Banglades 76.9
101 Nepal 77.3

Kaynak : UNDP, Human Development Report, 1996.
* Indeks degeri 0 ila 100 arasinda degisen puanlardan olusuyor. 0, sosyal imkanlar yoksullugunun en az diizeyde oldugunu;
100 ise en fazla oldugunu gésteriyor.
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Beseri Gelisme Yéniinden Diinya Ulkeleri ve Tirkiye

Begeri gelisme, bir tlkenin sosyo-ekonomik yénden gelismislik diizeyini ifade ediyor.
Ekonomik refah, kisi bagina diisen milli gelir ile lciiliirken begeri gelisme diizeyinin
belirlenmesinde milli gelire ilaveten egitim ve saglik gibi temel sosyo-ekonomik gelismislik
gostergeleri de dikkate almyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) her yil yayinladigi
Begeri Gelisme Raporu'nda iilkelerin sosyo-ekonomik gelisme diizeylerini karsilastinyor. 1996
yilinda yaymlanan raporda beseri gelisme yéniinden diinyanin en ileri tilkesinin Kanada oldugu
tesbit edilmis bulunuyor. 174 iilkeyi kapsayan arastirmada ABD ikinci, Japonya {iclincii,
Hollanda dérdiincii, Norveg ise besinci sirada yeraliyor.

Beseri gelisme yéniinden diinyanin en geri tilkesi Nijer. bu tilkeyi Sierre Leone, Somali, Mali,
Burkina Faso, Afganistan, Etyopya, Mozambik gibi tilkeler izliyor. Tiirkiye siralamada 84. sirada
yeraliyor.

Beseri Gelisme Yo6niinden Tiirkiye'nin Diinyadaki Yeri (1993)

Sira No Ulke Ady Beseri Geli§m.e Indeks
Degeri*

1 Kanada , 0.951

2 ABD ‘ 0.940

3 Japonya 0.938

4 Hollanda N 0.938
5 Norvec 0.937

6 Finlandiva 0.935

7 Fransa 0.935

8 Izlanda 0.934

9 Isvec 0.933
10 Ispanya 0.933
84 TURKIYE 0.711
165 Angola 0.283
166 Burundi 0.282
167 Mozambik 0.261
168 Etyopya 0.237
169 Afganistan 0.229
170 Burkina-Faso 0.225
171 Mali 0.223
172 Somali . 0.221
173 Sierra Leone v 0.219
174 Nijer 0.204

Kaynak : UNDP, Human Development Report, 1996.
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Uluslararas: Rekabet Giicii Yoniinden Ulkelerin Konumu ve Tiirkiye

Globallesen diinyada uluslararas: rekabetin hizla arttigi goriliyor. Uluslararas: pazarlarda
yangabilmek icin Ustiin rekabet glicline sahip olmak gerekiyor. Rekabet giictinii belirleyen en
Onemli etkenler ise fiyat ve kalite. Daha diisik maliyet ve daha yliksek kalitede irtinlerin diinya
pazarlarinda rekabet etme giicii buluntiyor. Merkezi Isvicre’de bulunan Diinya Ekonomik Forumu
adh kurulus her yil yaymnladigi Global Rekabet Raporu ile tilkeleri “rekabet edebilirlik” yéniinden
bir siralamaya tabi tutuyor. 1996 yilinda yayinlanan rapora gore 49 tilke arasinda rekabet gticti
en ylksek llke Singapur. Bu llkeyi Hong Kong, Yeni Zelanda, ABD ve Liiksemburg izliyor.
Rusya siralamada en altta yer ahyor. Rusya'yi, Brezilya, Venezuella, Macaristan, Hindistan,
Polonya, Giiney Afrika ve Ttrkiye izliyor. Turkiye 49 iilke arasinda 42. sirada ve rekabet glicti
distik tlkeler arasinda yerahyor.

Diinyada Global Rekabet Siralamasi ve Tiirkiye’nin Uluslararas:
Rekabet Giicii Acisindan Diinyadaki Yeri (1996)

Sira No Ulke Adh Global Rekabet indeksi
1 Singapur 2.19
2 Hong Kong : ’ 1.89
3 Yeni Zelanda 1.57
4 ABD 1.34
5 Liiksemburg ‘ . 1.29
6 Isvicre 1.27
Fi Norvec 1.03
8 Kanada ' 1.01
S, Tayvan ' 0.96

10 Malezya . 0.91
42 TURKIYE -0.97
43 Gliney Afrika -1.02
44 Polonya -1.15
45 Hindistan -1.46
46 Macaristan -1.48
47 Venezuella -1.69
48 Brezilya -1.73
49 Rusya -2.36

Kaynak : World Economic Forum, Global Competitiveness Report, 1996.

Diinyada ve Tiirkiyve’de Yolsuzluklar

Piyasa ekonomisi ve demokrasi ile yakindan alakali olan bir diger énemli konu
yolsuzluklardir. Devlet miidahalesinin yaygin oldugu ve demokrasinin kural ve kurumlarinin isler
durumda olmadig: tilkelerde yolsuzluklar getellikle daha yaygm.

Diinyada yolsuzluklan aragtiran ve bir indeks yardimiyla 8lcen Transparency International adh
kurulusun 1996 yilinda yaymladig: Uluslararas: Yolsuzluklar indeksi siralamasinda en az yolsuzluk
goriilen tilkenin Yeni Zelanda oldugu tesbit edilmis bulunuyor. Bu iilkeyi Danimarka, Isvec,

15




Finlandiya, Kanada ve Norveg izliyor. Tirkiye 54 ilkeyi kapsayan arastirmada yolsuzlugun en
fazla oldugu ulkeler siralamasinda 22. sirada bulunuyor. Yolsuzluklarin en yaygin oldugu tlkeler
ise siraswyla Nijerya, Pakistan, Kenya, Banglades, Cin ve Kamerun gibi tilkeler. (Bkz. Tablo.)

Diinyada Yolsuzluklar Siralamas: ve Tiirkiye'nin Diinyadaki Yeri (1996)

Sira No Ulke Ad Yolsuzluk indeksi
1 Nijerya 0.69
2 Pakistan 1.00
3 Kenya 2.21
4 Banglades 2.29
5 Cin 243
6 Kamerun 2.46
7 Venezuella 2.50
8 Rusya 2.58
9 Hindistan 2.63

10 Endonezya 2.65
22 TURKIYE 3.54
45 Avustralya 8.60
46 Hollanda 8.70
47 Isvicre 8.76
48 Singapur 8.80
49 Norvec 8.87
50 Kanada 8.96
51 Finlandiya 9.05
52 Isvec 9.08
53 Danimarka 9.33
54 Yeni Zelanda 943

Kaynak : Transparency International, International Corruption Perceptions Index, 1996.

* Indeks 0 ila 10 arasindaki degerlerden olusmaktadir. 10 en az yolsuzlugu, 0 ise en fazla yolsuzlugu géstermektedir.

Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Diizeyi En Yiiksek ve En Diisiik Ulkelerde Siyasal,

Ekonomik ve Sosyal Gostergelerin Karsilastinlmasi.

Asagidaki tablolarda diinyada ekonomik &zgiirliik diizeyi en yiiksek ve en diisiik 20 tilkede bu
aragtirmada detayh olarak incelenen alti kriter agisindan genel bir kargilastirma yapilmaktadir.

Tablolardan elde edilen sonuglan su sekilde zetleyebiliriz:

1. Diinyanin ekonomik yénden zgiir iilkelerinde siyasal &zgiirliikler mevcut, dolayisiyla
demokratik bir yénetim s6zkonusu. Buna karsin ekonomik &zgiirliik yéniinden diinyanin en geri
20 tlkesinde sivil ve siyasal dzgiirliikler yeterli diizeyde degil. Somali, Zaire, Cezayir, Iran, Irak,
Suudi Arabistan, Kiiba, Kuzey Kore, Vietnam gibi iilkelerde ekonomik &zgirliikler ve siyasal
zgtirliikler diizeyi son derece yetersiz. Bu iilkeler ekonomik ve siyasal acidan “6zgtir” olmayan

tilkeler olarak kabul ediliyorlar.
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2. Diinyanin ekonomik yonden en &zgiir 20 tilkesinde ekonomik refah diizeyi oldukea
yiiksek. Bu 20 tilkenin tamaminda kisi basina GSYIH 15.00 Dolarin iizerinde bulunuyor. Hong
Kong, ABD, Isvicre, Kanada, Japonya, Danimarka, Norve¢ ve Liiksemburg’da bu rakam
20.000 Dolann tizerinde. Diinyanin ekonomik &zgiirlik diizeyi en dustik 20 tlkesinde ise kisi
basina GSYIH - Petrol iilkeleri bir tarafa birakilacak olursa - 5.000 Dolarn altinda bulunuyor.
Somali, Zaire, Mozambik, Nepal, Vietnam, Haiti gibi tilkelerde ise kisi basina GSYIH 1.000
Dolar civarinda ya da asagisinda. Ozetle, tablodan cikan sonu¢ Adam Smith’in iki yiizyil
dncesindeki gériislerini dogruluyor: “milletlerin zenginligi'nin kaynag ekonomik &zgtirlik.”

3. Ekonomik 6zgiirliik diizeyi yiksek {ilkelerde beseri gelisme diizeyi de oldukga yiiksek.
Beseri gelisme, bir tilkenin sosyo-ekonomik yénden gelismiglik diizeyini ifade ediyor. Ekonomik
biylime, kisi basina milli gelir diizeyi ile olgiiliirken, sosyo-ekonomik gelisme; bir tilkenin egitim,
saghk gibi alanlardaki gelismislik diizeyi ile Slciiliiyor. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’min
Beseri Gelisme Raporu (1996)'nda beseri gelisme indeksi siralamasinda yeralan {ilkelerin
tamami pazar ekonomisi ile yonetiliyor. Tablodan agikca gorildigl tizere ekonomik yénden en
6zgur 20 tilke beseri gelisme yéniinden yapilan diinya siralamasinda 174 {ilke arasinda ilk 30
tlke arasinda yeraliyor. Ekonomik yénden 6zglir olmayan tlkeler ise beseri geh§me
siralamasinda en alt siralarda yerahyorlar.

4. Dunyada ekonomik &zgirliklere sahip iilkelerin rekabet giicii de oldukca yiiksek
bulunuyor. Rekabet &zgiirliigl, pivasa ekonomisinin “olmazsa olmaz” ilkelerinden birisi. Bu
nedenle, piyasa ekonomilerinin rekabet giictinlin yiiksek olmasina sasirmamak gerekiyor.
Diinyada halen ekonomik yénden en zgir tilkeler-olan Hong Kong, Singapur, Yeni Zelanda ve
ABD ayni zamanda uluslararas: rekabet glici en yiiksek olan ilkeler. Diinya Ekonomik
Forumu’'nun 1996 Global Rekabet Raporu’rfda ilk 25 sirada yeralan {ilkelerin tamamu piyasa
ekonomisi ile yonetiliyor. Bu ilging bir tesadiit degil, piydsa ekonomisinin dogal bir sonucudur.
Diinyada ekonomik &zgrliikler yoniinden en alt sirada yeralan tilkelerin tamaminin uluslararasi
pazarlarda rekabet etme sansi ve glicli son derece diisiik.

5. Gelir dagiimi agisindan ise durum oldukca farkh. Diinyada ekonomik &zgirlik diizeyi ne
olursa olsun tim tulkelerde gelir dagiliminda adaletsizlik sorunu bulunuyor. Gelir dagilim:
konusundaki arastirmalar son derece yetersiz olmasina karsin mevcut calismalara gére tiim
tilkelerde niifusun en alt yiizde 20’lik kesiminin milli gelirden aldigi pay yizde 10’'un altinda
bulunuyor. Ozetle, “gelir yoksullugu” tiim diinyanmin ortak sorunu. Ote yandan, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1996 yilinda “sosyal imkanlar yoksullugu” ad: altinda
yeni bir gelir dagihmi gostergesi olusturulmus bulunuyor. Temel egitim ve saghk imkanlarina
sahip olma yéniinden Ulkeleri karsilastiran bu indekse gore ekonomik 6zgurlik dizeyi yiksek
tlkelerin tamam “sosyal imkanlar yoksullugu” smninnin tizerinde bulunuyor. Ekonomik &zgtirliik
diizeyi dustik ve beseri gelisme dlizeyi yetersiz olan tilkelerde ise hem “gelir yoksullugu” hem de,
“sosyal imkanlar yoksullugu” s6zkonusu.

6. Ekonomik 6zglirlik ile yolsuzluklar arasindaki iligki de tabloda yeralmaktadir. Piyasa
ekonomisi ile yonetilen Ulkelerde yolsuzluklar géreceli olarak daha az. Devlet miidahalelerinin
sézkonusu oldugu ilkelerde ise yolsuzluklar daha yaygin. Transparency International adl
kurulusun 54 tilkeyi kapsayan yolsuzluklar arastirmasi esas alindiginda ekonomik &zgirliik
diizeyi disiik olan tlkelerin “en fazla yolsuzluk” siralamasinda en baglarda yer aldigi gériiliiyor.
Nijerya, Banglades, Cin, Hindistan, Endonezya gibi devlet miidahalesinin yaygin oldugu
tilkelerde yolsuzluklar oldukca yaygin.
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Tiirkive Ne Durumda...

Tirkiye ekonomik 6zgiirlik yoniinden yapilan arastirmalarda diinyada “kismen &zgtir”
tilkeler kategorisinde yeraliyor. Ulkemiz Freedom House adli kurulusun yaptid: arastirmada
siyasal 6zglirliikler yoniinden de “kismen &zgiir” olarak tanimlamyor. Yani, {ilkemizde hem
ekonomik, hem de siyasal 6zgtirliikler yeterli diizeyde degil.

Ulkemiz, ekonomik refah diizeyi yéniinden Diinya Bankasi'nin yaphg: smiflamaya gore “orta
gelirli tlkeler” kategorisinde yerahyor. 1993 il itibariyle satin alma glicli partisine gére kisi
bagina GSYIH 4.210 Dolar olan tilkemizde ekonomik refah diizeyi, ekonomik ézgiirlikk diizeyi
viiksek olan {ilkelerdeki ekonomik refah diizeyinin ¢ok asagisinda bulunuyor.

Ulkemizde beseri gelisme diizeyi de yeterli degil. Birlesmis Milletler Kalkinma Programu
tarafindan yayinlanan 1996 Beseri Gelisme Raporu'na gére Tiirkive 194 {ilke arasinda beseri
gelisme yéniinden 84. sirada yerahyor.

Tirkiye'nin uluslararas: pazarlarda rekabet giicii de yetersiz. Diinya Ekonomik Forumu'nun
1996 yilinda yayinladigi Global Rekabet Raporu'nda 49 iilke arasinda Tiirkive 42. sirada ve
“rekabet guicti diisuk lkeler” arasinda yerahyor.

Ote yandan, tilkemizde en son 1994 vilinda yapilan resmi gelir dagilim: anstirmasina gére
niifusun en alt ylizde 20’lik kesiminin milli gelirden aldig1 pay sadece yiizde 4.9. Diinyanin diger
lilkelerinde de benzer sekilde gelir dagihminda adaletsizlik sézkonusu.

Ulkemizin yolsuzluklar yéniinden karnesi de hic ivi degil. 1996 yilinda vapilan Uluslararas
Yolsuzluklar Indeksi arastirmasinda Tiirkiye yolsuzluklarin en yaygin oldugu tilkeler siralamasinda
54 ke arasinda 22. sirada yeraliyor.

Tiirkiye'nin ekonomik, siyasal ve sosyal temel géstergeler itibariyle diinyadaki yerinin pek iyi
oldugunu séylemek mumkiin degil. Turkiye’'nin ekonomik refah ve beseri gelisme diizeyini
artirmasi, uluslararasi rekabet giiclinii yiikseltmesi icin daha fazla caba harcamasi gerekiyor.
Ulkemizin gelir dagihmindaki adaletsizlik ve yolsuzluk sorunlarini da ortadan kaldirmasi
gerekiyor. Tiim bu hedeflere ulasabilmek i¢in Tiirkiye'nin en basta ekonomik dzgtirliiklerin etkin
bir sekilde mevcut oldugu bir piyasa ekonomisini ve siyasal 6zgiirliiklerin glivence altina alindig
ve korundugu demokrasiyi olusturmasi ve kurumsallastirmas: sart.
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TURKIYE DUNYANIN NERESINDE ?

EKONOMIK OZGURLUKLER VE PiYASA EKONOMISI

@ Tiirkiye, ekonomik &zgiirliik yéniinden diinyada 103 tilke arasinda 70. sirada ve “kismen
ozglir” {ilkeler arasinda yeraliyor. Tiirkive'de piyasa ekonomisi heniiz yeterli diizeyde
uygulanmuyor. Tirkiye’'de ekonomik &zgiirliikler, Botswana, Cad, Urdiin, Gana, Gabon,
Kenya, Hindistan, Banglades, Tunus, Kamerun gibi iilkelerden daha az diizeyde bulunuyor.

SIYASAL OZGURLUKLER VE DEMOKRASI
@ Tirkiye, siyasal 6zgtirliikler yoniinden dinyada 191 iilke arasinda yapilan arastirmaya

gére “kismen 6zglir” ulkeler arasinda yerahyor.

@® Ulkemizde temel siyasal ve sivil 6zgtirliikler etkin bir sekilde gij\)ence altina alinmis degil.
@ Tirkiye'deki demokratiklesme pek cok lilkeye gére yetersiz. Venezuella, Uruguay,
Ukrayna, Giiney Afrika, Filipinler, Panama, Nikaragua, Nijer, Nepal, Mozambik, Maldova,
Banglades, Brezilya gibi tilkeler Tiirkiye've gére daha demokratik bir yonetime sahip.

BESERI GELISME

@ Tiirkiye, begeri gelisme yéniinden diinyada 174 {ilke arasinda 84. sirada ve “orta
diizeyde beseri gelismeye sahip {ilkeler” arasinda yerahyor. Ulkemizde begeri gelisme diizeyi
Brezilya, Kolombiya, Bulgaristan, Cezayif, Urdiin, Libya gibi tilkelerin daha gerisinde
bulunuyor. ‘ :

@ Tirkiye'de ortalama yasam beklentisi 67 yil; okuma yazma oram ylzde 81, ilk ve orta

dgretimde okullagma orami yiizde 62; kisi bagina diisen milli gelir ise 4000 Dolar
diizeyinde.

SOSYAL iIMKANLAR YOKSULLUGU
@ Tiirkiye sosyal imkanlar yoksullugu siralamasinda gelismis tilkeler hari¢ 101 {ilke arasinda

31 sirada bulunuyor.
@® Ulkemizde dogumlarin yiizde 24’{i yetismis saglik personeli olmadan yapilyor; 5

yasin altindaki cocuklarin yiizde 10’u yetersiz besleniyor; kadinlarda okuma-yazma
orani yiizde 29.

ULUSLARARASI REKABET GUCU
@® Uluslararas: rekabet giicli en yiiksek tilkeler siralamasinda Tiirkiye 49 tilke arasinda 42.

sirada ve “rekabet giicii diisiik tilkeler” arasinda yerahyor. Tiirkiye, uluslararas: “rekabet
edebilirlik” yéniinden Sili, Israil, Urdiin, Misr, Filipinler, Peru, Kolombiya, Yunanistan gibi
tlkelerin daha gerisinde bulunuyor.

YOLSUZLUKLAR
@ Tirkiye yolsuzluklann en fazla yaygin oldugu tilkeler siralamasinda 54 (ilke arasinda 22.

sirada yeralyor.
@ Tirkiye'de siyasal yozlasmalar oldukca yaygin.
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I. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE'DE
OZGURLUKLER
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1. OZGURLUK KAVRAMI VE OZGURLUKLERIN SINIFLANDIRILMASI

Ozgiirliik, bireyin baskalarmin zorlamasi altinda olmaksizin davranabilmesi demektir. Bagka
bir ifadeyle, dzgiirliik disaridan herhangi bir bask: ve zorlama olmaksizin bireyin bagkasina zarar
vermeyecek eylem ve davraniglarda bulunabilmesi anlamina gelmektedir. Ozgiirligiin
varolabilmesi icin “zorlamanin olmamasi” (absence of coercion) gerekir.

Bireyin her istedigini yapabilmesi mutluk ya da siursiz 6zgiirlik anlamina gelir. Mutlak
dzgiirliik icin su temel kosullar 6nem tagir:

@ Disardan baski ve zorlama s6z konusu olmamahdr.
@ Birey,'ba§ka kimselerin keyfi isteklerinden bagimsiz hareket edebilmelidir.
@ Birey, yapmak istedigi seyleri serbestce yapabilmeli, istedigi sekilde hareket edebilmelidir.

Ancak mutlak &zgiirliik diger bireylerin 6zgiirliklerinin sinirlandinlmasi sorununu ortaya
cikanr. Her istedigini yapmaya kalkisan birey, bu kez bagkalannin dzgirliiklerine zarar verebilir.
Bu bakimdan toplumsal yasamda mutlak &zgiirlitkten feragat edilmesi kagmilmazdr.

Ozgiirlikk kavramini “yetenek” ya da “istenilen seyi yapmaya muktedir olma” seklinde ele
almak pek gercekei degildir. Zira, insanin her istedigini yapmaya muktedir olmast en basta dogal
ve fiziksel acidan olanakh degildir. Dogal olaylar insanlarin fiziksel yeteneklerini smirlandinr.
Ornegin, insanin kuslar gibi ucabilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan dzgtirligl, dogal ve
fiziksel bir olgu olarak degil, sosyal bir olgu olarak kabul etmek ve bu sekilde ele almak daha
dogrudur. Insanin bir kus gibi ugamamasi sliphesiz onun &zgiir olmadigt anlamina gelmez.

Cogunlukla bireyin parasal imkanlara sahip olmas: da bireyin dzgiir olmast icin gerekli bir
sart olarak ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Insanin her istedigini satin alabilmesi onun
dzgiir oldugu anlamina gelmez. “Maddi &zgirliik” yani, bireyin parasal agidan her istedigi mal ve
hizmetleri satin alma imkanma sahip olmas: miimkiin degildir. Zira, her birey icin bir biitce
sinirlamast sézkonusudur. Su halde “parasal yetenek” de smirlhdir ve 6zgiirlik kavramin “maddi
6zglirliik” olarak ele almak dogru degildir.

Bazen 6zgiirlik kavrami ile “bagimsizhik™ kavrami e anlamh kullanlmaktadir. Ozellikle, bir
iilkenin bagmmsiz olmasi, o tlkenin &zgiir oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bir tilkenin dis
iilkelerin boyundurugu va da hegemonyas: altinda olmamasi, o tilke bireylerinin tamaminin 6zgur
oldugu ve dzgiir yasadig1 anlamina gelmez. Bir iilkenin siyasal ve ekonomik acidan diger Ulkelere
bagimh olmamasi, o tilke bireylerinin 6zgiirliigii igin yeterli degildir. Ulke icinde bireylerin baski
ve zorlama altinda olmamas: gerekir. Ulke icindeki yénetim sekli ile 6zgrlik arasinda bu
bakimdan yakin iligki vardir. Otoriter ve totaliter rejimlerde bireyin eylem ve davraniglari Gizerinde
baski ve zorlamalar sézkonusudur.

Ozgtirliik kavramini inceleyen bazi diistintirler, insanin dogas: geregi 6zgtr olmay1 seven bir
varatik oldugunu ve 6zgiirliigiin insanin en temel ve “dogal” hakki oldugunu ifade etmektedirler.
18. yiizyilin biiyiik filozoflarmdan John Locke, insanin dogustan {i¢ temel hakka sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunlar;
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@® Yasam hakki,
@ Ozgiirliik hakk,
@ Miilkiyet hakkidir.

Locke'un belirttigi yasam ve miilkiyet hakki esasen Ozgurlik hakkinin bir parcasidir. insanin
yasam hakki, onun kendi fiziksel varligina, yani kendine sahip olma (self-ownership)
ozgurligiidiir. Miilkiyet hakki, Insanin cabalar sonucu Urettigi seylere sahip olma &zgiirliigtidiir.
Locke, bu konuda séyle demektedir:

“Her ne kadar yeryiizii ve tistiindeki varatiklar biitiin insanhga ait ise de her insanin
kendine ait bir miilkii vardir ve bu miilk sadece ona aittir Viicudunun ve ellerinin emegi
ile yarattiklar: sadece ona aittir. Emegini katip tabiattan elde ettikleri onun miilkiyetini
olusturur.” (Lagueur and Rubin, 1989: 63.)

Locke, yukanda belirttigi tic temel hakkin devletin insanlara bahsettigi ya da liitfettigi haklar
olmadigini, bu haklarin devlet adi verilen “Siyasal Toplum”un éncesinde varoldugunu
belirtmektedir, Siyasal toplum (devlet) diizenine gecilmesi sadece bu haklara bir hukuki glivence
saglanmasi acisindan énem tagir. Yoksa, devlet haklarmin ve 6zgiirliiklerin kaynag: degildir.

Buyik filozoflardan Thomas Hobbes ise Locke’den farkl: distinmektedir. Ona gére
Leviathan adl dev yaratik, yani Devlet ozgiirliiklerin kaynag: ve giivencesidir. “insan insamn
kurdudur” sézii Hobbes'un temel felsefesini &zetlemektedir. Insanlar, toplumsal yasamda
birbirlerine bask: ve zorlamada bulunabilirler. Bu nedenle, devletin olusturulmas: ve bireylerin
ozgtirliklerinin giivence altina alinmas: gerekir.

Klasik liberalizmin ve modern iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith ise
1759 yiinda yaymladigi Ahlaki Duygular Teorisi adli eserinde insanin dogasinda bulunan Uc
6zelligi su sekilde belirtir:

@® Kendini diistinme ve sempati,
® Ozgiirliik istegdi ve arzusu,
@® Calisma ve miibadele egilimi,

Smith, Locke gibi 6zgiirliigti insanin dogal bir hakk: olarak ele alir. Bu actklamalardan sonra
simdi 6zgtirliiklerin bir siniflamasin vapmaya g¢alisalim.

Ozgirliikler konusunda en basta Dogal Ozgiirliikler ya da Dogal Haklar'dan sézetmermiz
gerekir. Dogal 6zgiirliikler, insan olmak sifatiyla tiim insanlann cinsiyet, irk, din, dil fark:
gbzetmeksizin sahip olduklar 6zgiirliiklerdir. insanin kendi fiziki varhgmma sahip olma 6zgiirliigii
(self-ownership), insanin kendi emegi ile meydana getirdigi seylere sahip olma &zgiirligi,
disanidan baski ve zorlama olmaksizin Yasama Ozglirligli insanlarn dogal hak ve &zgiirliikleridir.
Bu cercevede kisi ve mal dokunulmazhg: temel bireysel 6zgtirliikler olarak kabul edilir. Dogal hak
ve ozgiirlikler literatiirde bazi yazarlar tarafindan klasik haklar, geleneksel haklar ve sivil
6zgtirlikler (civil liberties) olarak adlandinlmaktadir.
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Dogal haklar (6zgtirliikler) esasen koruyucu (protective) haklardir. Bireyin can ve mal
glivenliginin korunmas: geregi, yasam ve miilkiyet 6zgtirligliniin temel 6zgurliikler olarak kabul
edilmesini gerekli kilmaktadir.

Dogal haklar, literatiirde ayni zamanda “negatif 6zglirlikler” olarak da adlandinimaktadir.
Negatif 6zgirliik, disaridan bir miidahale olmaksizin bireyin serbestce davranabilmesi anlamina
gelmektedir. Negatif &zgtirlik igin devletin bireye “bir sey saglamasi” sézkonusu degildir. Buna
karsin “pozitif 6zgiirlik”, devletin muidahalesi ve diger bireylerin 6zgirliiklerinin simirlandirmas:
ile elde edilen &zgtirliiklerdir. Konut hakki, egitim hakki, yiyecek hakki, vs. haklarin elde edilmesi
devletin saglayacag: tirden haklardir. Pozitif 6zgiirliiklerin saglanabilmesi icin bazi bireylerin
caba ve ¢alismalar sonucu elde ettikleri iktisadi degerlerin bir kismini bagkalarina vermeleri
gerekir. Dolayiswyla, pozitif 6zgtirliikler, bazi bireylerin ihtiyaclari karsilama amacina yoénelik
olarak, diger bir kisim bireylerin maddi &zgiirliiklerinin smnirlandirilmas: sonucu dogurur. Pozitif
Ozgurlikler bu bakimdan “midahaleci haklar” (intrusive rights) olarak da adlandinlmaktadur.
Pozitif 6zgtirltikler, bir kisim bireyi, zorla baskalar i¢in cahstinlan isgticti (forced labor) konumuna
getirir.

Pozitif 6zgtirliik kavramin ik savunan distintirlerin basinda Thomas Hill Green gelmektedir.
Green, pozitif 6zguirligu eserinde su sekilde acgiklamaktadir: (Tungay, 1980: 175.)

“Muhtemelen hepimiz 6zglirligiin, dogru olarak anlasildiginda, en btiyik nimet
oldugunda birlesiriz; ona erismek, yurttas olarak biitiin ¢cabalarimizin gercek amacidir.
Ancak, 6zgtirliikten séz ettigimizde, bununla ne anlatmak istedigimizi dikkatlice
distinmeliyiz. Bununla sadece sinirlamalardan ve zorlamalardan bagimsiz olmayi
anlamaliyiz. Sadece, neyi istedigimiz 6nemli olmaksizin, diledigimizi yapmay! anlamaliyiz.
Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak 6zgtirliikten s6z ettigimizde, yapmaya ve zevk almaya
degecek bir seyi yapmak ve ondan zevk almak konusundaki pozitif bir glic ya da kapasiteyi
ve de baskalariyla ortak olarak yaptigimiz ve zevk aldigimiz bir seyi ifade ederiz.”

Green, gercek 6zgtirlik icin bireylerin “yapmaya ve zevk almaya degecek birseyi yapmak ve
ondan zevk almak konusundaki pozitif bir gli¢ ya da kapasiteyi” anlamak gerektigini
vurgulamaktadir. Green’in bu goristi, kendi ifadesinde belirttigi gorislerin aksine baska
bireylerin 6zgurliklerinin sinirlandinlmasi neticesini dogurur. Tiim bireylerin istedikleri veya zevk
aldig seyleri yapma konusunda bir pozitif glice sahip olabilmesi ancak diger bireylerin basta
miilkiyet 6zgiirliigli olmak {izere dogal &zgiirliiklerinin sinirlandinlmasma neden olur. Ozetle,
pozitif 6zgirlikleri “insan hakki” olarak ele alinca bu kacinilmaz olarak diger bir kisim bireylerin
negatif &zgiirliiklerini ortadan kaldirma veya smirlandirma islevi gériir. Onemle belirtelim ki,
tarihi seyir icinde, insan ihtiyaclari (human needs) ile insan haklann (human rights) bazi yanhs
yorumlamalar ve degerlendirmeler neticesinde birbiriyle kanstirlmaya baglanmistir. Insanin
gereksinimlerini karsilayacak seyler “insan hakki” olarak ele alinmaya baglanmigtir. Bu yaklasim,
pozitif 6zglrliiklerin kapsaminin genislemesine ve sonugta adeta bir “Haklar Katalogu”nun
olusmasina neden olmustur. Bu egilim dogal olarak devletin gérev ve fonksiyonlarini da
artirmugtir.

ABD Baskanlarindan Franklin D.Roosevelt'in 6 Ocak 1942’de yaptigi su konusmadaki
sozleri pozitif zgurlikleri saglamada devletin gérevinin gerekli oldugunu belirtmesi acisindan
ilgingtir. Roosevelt s6yle demektedir:
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“Gliven altina almak istedigimiz gelecek giinlerde, insanin 4 temel ézglirliigii lizerine
kurulmus bir dinya bulacagimizi umuyoruz. Bu ézgtirliiklerin ilki, diinyanin her verinde
konusma ve ifade 6zgtirligiidiir. Bu 6zgtirliiklerin ikincisi, her yverde herkesin Tanri’ya
kendi istedigi bicimde tapabilmesi 6zgiirligiidiir. Bu ézgtirliiklerin ticlinctisti, yokluktan
kurtulma 6zgurltgtidir. Bu dinyanin her yerinde her ulusu halk: icin saglkli bir baris
ortamini saglayacak evrensel bir iktisadi yakinlasmanin kurulmas: anlamina gelir. Bu
ozgtirliiklerin dérdincist, endiseden kurtulma ézgtirligiidiir. Bu, diinyanin her verinde
her devletin komgsusunu silah zoruyla istila edemeyecek duruma gelene degin stirdiirtilecek
etkin ve genel bir silahsizlanma anlamina gelir.” (Bkz: Musulin, 1983: 178.)

Roosevelt'in lglinct 6zglrlik olarak ele aldigi “yokluktan kurtulma 6zgiirligli”, dzgiirliik
kavraminin hak kavramu ile ayni anlamda kullanilmasi neticesini dogurmustur.

Yoksulluktan kurtulmay: insan 6zgiirliigii alarak ele alinca kacinilmaz olarak bu ézgiirliik
bireyler icin bir “hak”, devlet icinse bir “6dev” durumuna déniismektedir. Bu ise devletin bu
alanda anayasal, yasal ve kurumsal bazi tedbirler olarak bireylere bazi imkanlar saglamasini
zorunlu kilmaktadir. Ashinda yiyecek ve giyecek gibi insanin fiziki ihtiyaclarini “insan hakki”
olarak ele almak ve temel Szgtirliikler arasinda saymak dogru bir yaklasim degildir. Bu insanlarn
tembellige sevkedecek, iiretimin azalmasina yolacacak bir egilimdir. Ozetle, insan ihtivac ile
insan hakk birbirlerinden tamamen farkh iki kavramdir. Insan ihtiyaclarini karsilamaya yénelik
mal ve hizmetleri “insan hakk:” olarak ele alin¢a, bu bireyi devletten alacakl kilar.

Bu aciklamalardan sonra simdi 6zgiirliikleri ekonomik, siyasal ve sosyal acilardan
siniflandirmaya cahsalim: |

Ozgiirliikkler giintimiizde cogunlukla siyasal, ekonomik ve sosyal dzgiirliikler seklinde
simflandinlmaktadir. Siyasal ézgtirliikler, genel olarak bireylerin devlet yénetimine katiimalarina
olanak saglayan hak ve &zgiirliklerdir. Se¢me ve secilme 6zgiirliigii, siyasi parti kurma ve siyasi
partilere katilma &zgtirlugli, bireylerin distincelerini serbestce ifade etme &zgiirliigii, dernek
kurma &zglirligli, toplanti ve gésteri yapma 6zgiirliigii vs. siyasal ézgtirliklerin baghcalandir.

Hemen belirtelim ki, siyasal 6zgtirliklerin bir kismu bireylerin duygu ve diisiincelerini, dini
inanclarin: ifade etme ve gerekceklestirmeye olanak saglayan &zgiirliiklerdir. Dii§urice bzgurligu,
din ve vicdan &zgurligu bu cergevede belirtilebilir. Bu tiir &zgtirliikler ic &zgiirliikler ya da
manevi 6zglirlikler olarak adlandinlabilir.

Ekonomik 6zgtirliikler ise bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunabilmelerini ve bu
faaliyetler sonucunda elde ettikleri degerleri disaridan bir miidahale olmaksizin &zgiirce
kullanabilmelerini ifade etmektedir. Bu tanim cercevesinde tesebbiis 6zgiirliigli, miibadele
ozglrligli, sozlesme &zgtrligl, milkiyet dzgiirliigl, tercih dzgiirliigli ekonomik &zgiirliiklerin
baglicalaridr.

Ekonomik 6zgtirliik, glinliik konugsma dilinde bazen bireyin baska kimselere bagimh ve
muhtag olmadan yasayabilmesi ve istediklerini satin alabilmesi seklinde de kullanilmaktadir.
Bu cercevede maddi 6zgirlitk, ekonomik &zgtirlik ile es anlamh olarak diistiniilmektedir.
Ancak, ekonomik 6zgurligl bu sekilde ele almak ve tanimlamak dogru degildir. Zira,
toplum yagsaminda, ekonomik agidan birbirlerine bagiml olmayan kimse bulmak gtictiir.
Herkes, belirli tl¢tide diger bireylerin yardimma ve isbirligine ihtiyac duymak zorundadir.
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Sadece sermaye faktéril ile tiretimde bulunmak miimkiin degildir. Sermaye, emek, miitesebbis
ve dogal kaynaklarin, ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesi ve etkinligi icin isbirligine ve
isbolimiine gerek vardir. Ayrica, bireyin her istedigini satm alabilmesi insan ihtiyaclaninin sinirsiz
ve buna karsin kaynaklarin simirl oldugu gercegi ile gelismektedir. Bireyin istediklerini satin
alabilmesi halinde bireyin &zgiir olabilecegini diisiinmek ve bunu bir hak olarak ele almak,
sonucta bireylerin ekonomik dzgtirliiklérinin siirlandirlmas: neticesini dogurur.

Ozetle, ekonomik Ejzgijrltlkler, piyasa ekonomisinin olusmasina ve kurumsallagsmasmna olanak
saglayan &zgiirliiklerdir. Siyasal dzgtirliikler ise demokrasi icin gerekli hak ve 6zgtirliklerdir.

Siyasal ve ekonomik &zgirlikler disinda literatirde “sosyal &zgtirliikkler” de insan
dzglrliklerinin bir yénii olarak ele alinmaktadir. Sosyal 6zgiirliikler genel olarak ekonomik
dzgtirliikler ile yakindan alakal ve esasen bu dzgiirliiklerin bir yéniidiir. Literatiirde, insan haklan
bildirgelerinde ve c¢esitli {ilkelerin anayasalarinda “ekonomik ve sosyal hak ve 6zgurlikler”
kavrami genelde birarada kullanilmaktadir. Sosyal hak ve &zgiirlikler, iktisadi yasama katilan
calisanlara saglanan bir takim haklardan olusmaktadir. Sosyal haklar, en genis bicimde 18 Ekim
1965'de Avrupa Konseyi {iyesi 13 iilke tarafindan Italya'nin Torino sehrinde imzalanan Avrupa

Sosyal Sarti (European Social Charter) ile giindeme gelmistir. Turkiye, bu belgeyi 16 Haziran

1989’'da kismen onaylamis ve imzalamistir. Avrupa Sosyal Sarti'nda yeralan sosyal haklarin
baghcalan sunlardir: Calisma hakki, toplu sézlesme hakki, sendika hakki, sosyal gtivenlik hakki,
ailenin korunmasi, calisan kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, gé¢gmen iscilerin sosyal yardimlardan
yararlanmasi, meslek egitimi gérme hakki vs.

Onemle belirtelim ki, zaman icerisinde ekonomik ve sosyal haklarin kapsami oldukca
geniglemis, esasen “insan ihtiyaci” olan bir takim gereksinimler “insan hakki” olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Ekonomik ve sosyal haklarin adeta bir “haklar katalogu’na
déniismesine cesitli insan haklar bildirgeleri ve uluslararas: anlagsmalarin etkisi ve katkis:
olmustur. Ornegin, calisma hakki, konut hakk: seklinde ifade edilen haklar esasen bir “hak”
olmaktan &teye insanlarin ihtiyaclarini kargilamaya yonelik hizmetler veya islemlerdir.
Cahgmanin bir “hak” olarak kabul edilmesi su anlamda dogrudur: Herkes disaridan bir zorlama
olmaksizin serbestce calisma ya da caligmama hakkina ve dzgirligine sahiptir. Bu anlamda
calisma hakki, stiphesiz temel insan hak ve &zgtrliklerinden birisidir. Ancak, herkesin bir ise
sahip olmas: bir hak olarak kabul edildiginde bu takdirde devletin tiim insanlara is bulma gibi
gdrevi ve ddevi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, caligma hakkim bu sekilde ele alanlar tam istihdami
saglamanin devletin temel gérevlerinden birisi oldugunu ileri stirmektedirler.

Ayni sekilde insanlarin her tiirlii sosyal risklere karsi korunmasi sosyal gtivenligin konusunu
olusturmaktadir. Ancak, bireylerin “sosyal glivenlik hakki”ndan sézedince kacimlmaz olarak
devlete bir gorev diismektedir. Nitekim, uzun yillar sosyal glivenlik, devletin temel gérevlerinden
birisi olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. Sosyal glivenligin devlet tarafindan giivence altina
alinmasi, kacimlmaz olarak bir kisim bireylerin ekonomik 6zgtirliiklerini simirlandirmaktadir. Zira,
devlet bu hizmetleri sunabilmek icin vergi almak suretiyle bir kisim insanmin eknomik 6zglirliigiini
diger bireylerin refahini arttirmak pahasina sinirlamaktadir. Ayni sorun egitim ve saglk
hizmetleri birer hak olarak kabul edildiginde de s6zkonusu olmaktadir. Kanaatimizce,
glinliimiizde “sosyal hak” olarak kabul edilen bir kisim ihtiyaclarin gercek anlamda “insan hakki”
olarak kabul edilebilmesi dogru degildir.
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Bu aciklamalarnimiz gergevesinde demokrasi ve piyasa ekonomisi icin gerekli temel hak ve
ozgurlikleri esasen iki ayn kategoride ele almamiz miimkiindiir. Tablo-1’de siyasal ve ekonomik
dzgtirliikler topluca bir tablo halinde gésterilmistir. (Bkz: Tablo-1)

Bireyin siyasal ve ekonomik hak ve ézgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi, ancak devletin
siyasi ve ekonomik alandaki hak, yetki, gérev ve fonksiyonlarinin sinirlandirilmas: ile
mumkiindiir. Devletin siyasi alanda zor kullanma hakkmin hukukla sinirlandiriimamas:, bireylerin
siyasi hak ve &zgtirliiklerini tehlikeye dustiriir. Devlet, “hukuk devleti” olmaktan cikar ve “polis
devleti"ne doéntstir. Devletin, varlik nedeni en basta bireylerin can ve mal guvenliklerinin
korunmasidir. Ancak, devlet hukuk kurallar ile sinirlandirimadign takdirde siyasal giicii elinde
bulunduranlarin sahip oldugu giic ve yetkileri kétiiye kullanabilme tehlikesi her zaman
s6zkonusu olabilir.

Tablo-1: Siyasal ve Ekonomik Ozgiirliikler

SIYASAL OZGURLUKLER EKONOMIK OZGURLUKLER
- Se¢me ve secilme &zgiirliigi, - Tegebbiis 6zguirligi,
- Siyasi parti kurma 6zgiirliig, | - Tercih &zgiirligi,
- Siyasi partilere tiye olma &zgtirliig, - Mibadele 6zgiirliigii

- Dernek kurma ve derneklere {iye olma o S T

| - Stzlesme 6zglirligi,
Ozgurlugu. \
g" r“ 2 e - Miilkiyet ve miras 6zglrligu,
- Distince 6zgtirlig,

- Din ve vicdan Szgiirli, - Uluslararas: ticaret 6zgiirliigd,

- Toplant: ve gésteri yapma 6zgiirliigi, - Gelirini ve servetini istedigi sekilde

- Basin &zgirlig, kullanma 6zgtirlagu.
- Seyahat 6zgirligu,

- Ozel hayatin gizliligi hakki,

- Kisi dokunulmazhg hakk: ve yasam
Szgurlugl,

- Keyfi tutuklama ve gézaltilarindan koruma
hakki,

- Ikamet (yerlesme) 6zgiirliigii,

- Konut dokunulmazhg: hakki.

Demokrasinin diinyada yerlesmesine énemli katkilar1 olan buyiik distiniirlerden
Montesquieu'nun su sozleri siyasal dzgiirlitklerin giivence altina alinmas: icin siyasal giiciin
smirlandinlmasinin énemi {izerinde durmaktadir: “

“Siyasal 6zgiirliik, ancak yénetime sinirlarin konuldugu verde varolabilir. Ama

Yonetimin yetkilerine sinirlar konulan yerde, ézgiirliik kendiliginden boy géstermez; her
seyden &nce iktidarin kétiiye kullanilmamas: gerekir. Stk stk saptanan bir gercektir bu:
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iktidar sahibi her insan, bu iktidar kétiive kullanma tehlikesiyle karst karsiyadir; Ancak
karst taraftan bir tepki goriirse, bundan vazgeger. En iyisinin bile, bu tiir sinirlamalara
gereksinimi vardir. Eger giiciin kétiiye kullanilmamasint istiyorsak kendi kendini
durdurmasini, denetlemesini saglayacak bazi énlemler almamiz zorunludur.”
(Bkz:Musulin, 1983:69-70.) |

Ayni sekilde, ekonomik &zglrliklerin korunabilmesi icin devletin ekonomik alandaki gii¢ ve
yetkilerinin smirlandirlmas: gerekir. Devletin; harcama, vergileme, bor¢lanma ve para basma
yetkilerinin mutlaka anayasal diizeyde siirlanmasi gereklidir. Devletin ekonomik hak ve
yetkilerinin sinirsiz olmast bireylerin ekonomik &zgiirliiklerini énemli Slgtide sinirlandinr ve hatta
tamamen ortadan kaldirir. Devletin vergileme, borclanma ve para basma yetkilerine sahip
olmasi baslica asagidaki sonuglan dogurur:

Devlet, vergi alarak bireylerin miilkiyet ve gelirini serbestce kullanabilme 6zglirligiint
smirlandirir. Vergi yiikiiniin agirlasmas: ve vergi oranlarimin yiiksek olmasi tegebbiis 6zgtirliglini
olumsuz yénde etkiler. Vergi yiikiiniin agirlagmas bireylerin tiiketim, tasarruf, yatinm ve ¢alisma
gayreti {izerinde olumsuz etkiler dogurur. Vergilerin agirlasmasi, bireyleri daha az calismaya,
daha az tasarruf etmeye ve daha az yatirimda bulunmaya sevkeder. Uluslararas: ticaret tizerinde
konulan vergiler de serbest ticareti engeller. Daha acik bir ifadeyle, ithalat ve ihracat {izerine
konulan vergiler, uluslararasi ticaret yapma 6zguirligunt smnirlandnr.

Devletin ekonomik alandaki giic ve yetkilerinden bir digeri para basma yetkisidir. Para
basmanin sonucu enflasyondur. Enflasyon ise miibadele ve sézlesme 6zgiirligini olumsuz
yonde etkiler. Paranin satin alma giiciiniin azalmasi, bireylerin kazandiklarmin bir kisminin yok
olmasina neden olur. Enflasyon bir tir “gizli Lvelrgi” ozelligi tasir. Suphesiz enflasyon belirli bir
kesimin gelir ve servetinin artmasina yol acar. Buna kargfn, enflasyon dolayisiyla bir kisim
bireyin satin alma glicii azalir. Netice olarak, enflasyonun ekonomik birimlerin karar ve tercihleri
lizerinde olumsuz etkilerde bulundugunu soyleyebiliriz.

Devletin ekonomiye yaptigi miidahaleler ve diizenlemeler (regulation) bireylerin ekonomik
dzgirliikleri tizerinde olumsuz sonuclar dogurur. Devletin mal ve hizmet piyasalarina miidahale
ederek fiyatlar kontrol etmesi (mal piyasalarinda fiyat kontrolii, faiz kontrolii, déviz kontrolii,
kira kontrolii, vs.) ekonomik birimlerin karar ve tercihleri tizerinde sinirlandirici etki yapar.
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OZGURLUK BILDIRGELERI

Insanlarn &zgiirlik miicadeleleri cok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Ozgiirliikler biiyiik miicadeleler
sonucunda kazanilabilmistir. Tarihte ilk yazil zgiirlitk belgesi Magna Carta Libertatum’dur. 1215 tarihini taswyan
bu belgeyi takiben bir ¢ok iilkede diistince 6zgiirliigii, din ve vicdan ozglirligl, keyfi tutuklama ve gézaltilarindan
korunma hakki ve &zgiirligii konularinda bir cok belge vayinlanmis ve imzalanmustir. Bugiin diinyada pek cok
tilkenin imzaladigi Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirisi (1948) insan haklarin uluslararas: diizeyde giivence
altima almayi amaclayan bir beyannamedir. 21 Kasim 1990 tarihinde ikinci AGIK zirvesinde imzalanan Paris
Sart1 ise siyasal 6zgiirliikler (demokrasi) kadar ekonomik &zgiirliiklerin de énemi iizerinde durmaktadir.

MAGNA CARTA’DAN GUNUMUZE OZGURLUK BILDIRGELERI

MAGNA CARTA
LIBERTATUM (BUYUK
OZGURLUK FERMANI)

19 Haziran 1215 tarihini tagiyan bu ilk yazih 6zgirliik bildirisi ingiltere
Kral John'un yetkilerinin smirlandinimasi ve yetkilerin bir kisminin
Baronlara verilmesi amaci ile yayinlanmistir. Bu belge ile Baronlar
(diinyevi ve ruhani derebeyleri) Ingiliz Krali Yurtsuz John'un yetkilerini
simirlandirmay1 ve bazi Szgiirliiklere sahip olmay1 basarabilmislerdir.

NANTES FERMANI

13 Nisan 1598'de yaymlanmistir. Bu belge Fransa'da din ve vicdan
6zgiirliigliniin kazanilmasi icin verilen miicadeleyi yansitmaktadir.

INGILiZ HAKLARI BILDIRISi
(PETITION OF RIGHTS)

Ingiltere’de Magna Carta’dan sonra yayinlanan ilk énemli bzgtirliik
bildirisidir. 7 Haziran 1628 tarihinde yaymnlanmustir.

HABEAS CORPUS
BILDIRILERI

1679 tarihini tagiyan bu belgeler hukuk devletinin yerlesmesine biiyiik
katki saglamistir. Habeas Corpus, keyfi tutuklama ve hapsedilmeyi
engelleyen hiikiimleri icermektedir.

iNGILTERE iNSAN HAKLARI
BILDIRISi (BILL OF RIGHTS)

1689'da yayinlanmistir. “Petition of Rights” adl bildirideki
6zgiirliiklerin daha da genisletilmesi ve giiclendirilmesi amacini
tasimaktadr.

VIRGINIA INSAN HAKLARI ABD'de yayinlanan ilk dzgtirliik bildirgesidir. 12 Haziran 1776

BILDIRISi tarihini tasiyan bu belgede siyasal zgtirlitkler kismen giivence altina
alnmugtr.

BiRLE$iK DEVLETLER 4 Temmuz 1776 tarihinde imzalanan bu belge modern 6zgiirlitk

BAGIMSIZLIK BiLDiRisSi

bildirgelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.

ABD ANAYASASI

1787 tarihinde kabul edilen ABD Anayasasi diinyanin ilk yazil
anayasasidir. Siyasal dzgtirliikleri giivence altina almay: basaran 6énemli
bir 6zgiirliik belgesidir.

FRANSIZ INSAN VE
YURTTAS HAKLARI
BILDIRISI

1789 Fransiz devriminin en biiyiik tirliniidiir. Ingiliz ve Amerikan
devrimlerinden genis &lciide etkilenen bu bildiri ile siyasal dzgiirliikler
glivence altina alinmustir.

BIRLESMIS MILLETLER
iNSAN HAKLARI EVRENSEL
BILDIRISI

10 Aralik 1948 tarihinde New York'ta imzalanmustir. {lk uluslararas:
vazil dzgiirlik belgesidir.

AVRUPA INSAN HAKLARI 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmustir. “Insan Haklarinin ve

SéZLE$MESi Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina lliskin Sézlesme” baghgmn tasiyan
bu belge ilk bslgesel 6zgiirliik bildirgesidir.

AVRUPA SOSYAL SARTI 18 Ekim 1961’de Torino'da Avrupa Konseyi tiyesi 13 iilke tarafindan
imzalanmugtir. Sosyal ve ekonomik haklar: giivence altina almay
amaglayan belgedir. —

HELSINKI SONUC BELGESI | Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) Sonug Belgesi,
uluslararasi alanda insan haklanna saygi gésterilmesini amaclayan bir
belgedir. 1 Agustos 1975'de imzalanmustir.

PARIS SARTI 21 Kasim 1990 tarihinde 34 devletin Bagkan veya Basbakanlar:

tarafindan imzalanmistir. Demokrasi ve piyasa ekonomisini,
ozgtirliiklerin giivencesi icin birlikte esas alan bir bildiridir.
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2. SIYASAL OZGURLUKLER VE EKONOMIK OZGURLUKLER ARASINDAKI ILISKi

Demokrasi, siyasal 6zgiirliiklerin giivence altina alindig bir yénetim sisteminin adidir. Piyasa
ekonomisi ise ekonomik &zgtirliiklerin varoldugu bir ekonomik diizendir. Demokrasi ve piyasa
ekonomisi arasindaki iliski dogal olarak siyasal ve ekonomik &zgtirlikler arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir.

Siyasal &zgirliiklerin gecerli oldugu bir yénetim sisteminde, yani demokrasilerde, halk se¢im
ve oylama mekanizmas: araciigyla yéneticilerini secer. Yénetimi elinde tutan iktidann ekonomik
alandaki giic ve vetkileri eger simirlandinlmamigsa bu taktirde bireylerin ekonomik &zgiirliikleri
daraltilmis ya da tamamen ortadan kaldirilmis olur. Demokrasi, bireylerin ekonomik
dzgiirliiklerini glivence altina alan bir ekonomik diizen degildir. Demokrasi, bir siyasal sistemin
ya da ydnetim sisteminin adidir. Ekonomik &zgiirliikler ancak, piyasa ekonomisinin gecerli
oldugu bir ekonomik diizen icerisinde varolabilir. Dahasi, piyasa ekonomisi, siyasal ézgtirliklerin
de etkin bir sekilde korunmasina imkan saglar. Zira, piyasa ekonomisi siyasal kanallar araciigiyla
karara saglanmasi gereken sorunlan olabildigince azaltarak, sorunlarn piyasa ekonomisi icinde
coziimlenebilmesine olanak saglar. Baska bir ifadeyle, siyasal otoritenin (devletin) toplumsal
yasama olan miidahaleleri azaltilmis olur.

Konuyu daha ivi ortaya koymak icin siyasal &zgiirliik ile ekonomik &zgtirlik arasindaki iliskiyi
bir sekil lizerinde gdsterebiliriz. (Bkz.Sekil) Sekilden anlagildigi tizere smirsiz 6zgiirlik (mutlak
dzgirliik) ortamu anarsizm; 6zgiirliiklerin olmadig: bir ortam ise kolelik olarak adlandirilabilir. A
bolgesinde bireyin ekonomik ve siyasal ézgﬁrlﬁkleri dnemli dlcide budanmis veya yok edilmistir.
Bireyin yasaminda egemen olan “otorite”dir. Bu otorite bir kisinin egemenligine dayah bir
ydnetim sistemi (monarsi, diktatérliik vs.) olabilecegi gibi, belirli bir sinifin egemenligine dayal bir
sistem (oligarsi)'de olabilir. A bélgesinde ekonomik faaliyetleri diizenleyen devlettir. Uretim
faktorleri devlet tarafindan sahiplenilmis olup, &zel miilkiyet 6zgurliigli sézkonusu degildir. Bu
bélgede gecerli olan ekonomik diizen sosyalizm, totaliterizm, otoriterizm, diktatérliik ve benzeri
isimlerle adlandirilabilir.

B bélgesinde bireyin 6zgiirliikleri sinirsizdir. Devlet bireyin yasamina hig bir sekilde miidahale
etmemektedir. Devlet adi verilen kurum s&zkonusu degildir. Bu bolgedeki ekonomik ve siyasal
sistemi Anarsizm, ya da Anarko-Kapitalizm olarak adlandirabiliriz.

C bolgesi ise devletciligin hakim oldugu bélgedir. Bu bdlgede devletcilik agirhkl bir ekonomik
diizen sézkonusudur. Devletin ekonomideki rolii ve grevleri oldukca genistir. Siyasal 6zgirliikler
ise kismen mevcut olmasina karsin etkin bir sekilde giivence altina alinmis degildir. Hukuk
devleti ve demokrasi gercek anlamda mevcut degildir.

D bélgesinde bireyin hem ekonomik, hem de siyasal dzgiirliiklerinin sézkonusu oldugu bir
sivil toplum diizeni mevcuttur. Bu bdlgede ekonomik diizen olarak piyasa ekonomisi, siyasal
sistem olarak demokrasi sézkonusudur.

Kanaatimizce, ideal toplum diizeni “sivil toplum diizeni”dir. Sivil toplum diizeninde bireylerin

sivyasal ve ekonomik 6zgtirlukleri givence altina alinmis, devletin gli¢, yetki, gérev ve
fonksiyonlan ise etkin bir sekilde anayasal-yasal-kurumsal normlarla siirlandirilmistir.
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SIYASAL OZGURLUKLER

% 100

ANARSIZM

SIVIL
TOPLUM

DUZENI

Tataliterizim, Sosyalizm, Komtinizm, Fasizm,
Despotizm, Diktatérliik, Otoriterizm.

B Anarsizm, Anarko-Kapitalizm, Libertarianizm.

C Devletcilik, Muidahaleci Kapitalizm,
Sosyal Devlet.
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KOLELIK ‘
D Liberal Demokrasi, (Piyasa Ekonomisi+ Demokrasi)
4 EKONOMIK OZGURLUKLER % 100

Ekonomik ve siyasal 6zgiirliik arasindaki iliskiyi farkl acidan bir matris tizerinde ele alabiliriz.
Matriste (I) no'lu alanda siyasal 6zgiirlik diizeyi yiiksek, ancak ekonomik &zgiirlik diizeyi
dustiktiir. Bagka bir ifadeyle, bu bélgede bireylerin temel siyasal hak ve 6zgiirliiklerinin etkin bir
sekilde giivence alinmig oldugu demokratik bir yénetim mevcuttur. Ancak, bu alanda piyasa
ekonomisi degil, devletci ekonominin kurallan islemektedir. Ekonomik diizen sosyalizm veyahut
devlet agirlikli bir model olabilir. Onemle belirtelim, sosyalizm ile demokrasi bir arada
vasamayacak iki ayr sistemdir. Zira, sosyalizmde bireylerin ekonomik yasamini diizenleyen
devlettir. Devletin bu &lciide genis oldugu bir sistemde siyasal &zgiirliiklerin her zaman tehlikede
olmasi miimkiindjir.

IV. numarah alanda ise piyasa ekonomisi kuralan gegerli olup, siyasal dzgiirliikler sézkonusu
degildir veya siirlidir. Baska bir ifadeyle; ekonomik alanda devletin faaliyetleri simrlandinlmigtir.
IV. numarah alan gergek yasamda bulunmas: giic bir bolgeyi olusturmaktadir. Diinyada piyasa
ekonomisi kurallan ile yonetilen ancak, demokratik hak ve &zgiirlitklerin s6zkonusu olmadig
tilkeleri bulmak gercekten gictiir. Asya-Pasifik tilkelerinde glicli pivasa ekonomisi mevcut
olmasina kars1 bu tlkede otoriterizmin varhgindan sézedilmektedir. Ancak bu tilkelerdeki
otoriterizm, daha ziyade calisma ahlaki ve disiplinini ifade etmektedir.
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lll. numaral alanda ise hem siyasal, hem de ekonomik &zgiirliklerin diizeyi distktir. Bu
bélgede demokrasi degil, otoriter ve totaliter bir rejim; piyasa ekonomisi degil, devlet agirhkh bir
ekonomik diizen modeli gecerlidir.

II. numarah alanda ise demokrasi ve piyasa ekonomisinin bir arada oldugu bir diizen
gecerlidir. Bu diizeni “sivil toplum diizeni” olarak adlandinyoruz.

A
-
Q
17}
-
=
S
DEMOKRASI VAR, ANCAK . : : ‘
. (e LIBERAL DEMOKRASI
PiYASA EKONOMIiSi KURALLARI | . e
F ‘ ‘ + RASI
MEVCUT DEGIL PIYASA EKONOMISE - DEMOER-S
=
: W | W
< . ‘
2 SOSYALIZM
7 DEVLETCILIK
FASIZM < PiYASA EKONOMISI GECERLI,
OTORITERIZM ANCAK DEMOKRASI YETERSIZ.
TOTALITERIZM
= DIKTATORLUK
5
A
Y
Diisiik Yiiksek

A

EKONOMIK OZGURLUK

3. DUNYADA EKONOMIK VE SiYASAL OZGURLUKLER VE TURKIYE’NIN KONUMU

Halen 6zgiirliikler yoniinden diinya {ilkelerinin durumunu arastiran baglica ii¢ kurum
bulunmaktadir.

1. Fraser Enstitiisii: Merkezi Kanada’da bulunan bu kamu politikas! arastirma enstitlisii uzun
yillardir ekonomik 6zgirliikler konusunda arastirmalar yapmakta, seminer ve sempozyumlar
diizenlemektedir. Fraser Enstitiisii (The Fraser Institute) 1996 yilinda Diinyada Ekonomik
Ozgtirlikler (Economic Freedom of the World) adl bir arastirma yayinlamis ve 103 iilkeyi
ekonomik &zgiirliikler yoéniinden karsilastirmal olarak analiz etmistir. Uluslararas: bazi think-,
tank’lar ile isbirligi yapilarak hazirlanan bu calismada 1975-1995 yillan arasinda diinyada
ekonomik 6zgiirliikler ayrintili olarak ele alinmustir.
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2. Heritage Vakfi: ABD'nin {inlii think-tank’larindan biri olan Heritaga Foundation adl
kurulus 1995 yilindan itibaren Ekonomik Ozgiirliikk indeksi ad: altinda yillik bir rapor
vayinlamaktadir.

3. Freedom House: Merkezi New York’ta bulunan bu bagimsiz think-tank diinyada
6zgtirlikler konusunda yayinlar yapmaktadir. Uzun yillardir siyasal dzgtirlikler konusunda yilhk
bir rapor yaymlayan bu kurulus, ilk kez 1996 yilinda ekonomik ozgirliikler konusunda ayr1 bir
rapor yaymnlamustir. Her yil yayinlanmas: diistintilen bu raporda diinyada tilkelerin ekonomik
yonden ne dlclide 6zgiir olduklarinin arastinimas: amaclanmaktadir.

Bu calismamizda yukarida belirtilen her iic kurulusun raporu da &zetlenecektir. Ekonomik
ozgtirlikleri lgen bu {i¢ kurulusun aragtrmasindaki metodoloji ve ekonomik Ozgurlik kriterleri
kismen farkhlik gdstermektedir. Dolayisiyla arastirmalarin sonuclarinda bazi farkhliklar
s6zkonusudur.

Fraser Enstitlisi’'niin ekonomik &zgiirliikler arastirmasini yiriiten James Gwartney, Walter
Block ve Robert Lowson bu alanda uzun yillardir aragtirmalanyla taninan iktisatcilardir.
Kanaatimizce Fraser Enstitiisii'niin arastirmasi diger aragtirmalardan daha 6nem tasimaktadir.
Heritage Foundation ve Freedom House adh kuruluglarin raporlarinda uzun bir periyod yerine
sadece bir tek yil icerisinde diinya tilkelerinin ekonomik ozgurlikler yéniinden durumu analiz
edilmektedir. Fraser Enstitlisi'niin arastrmasinda ise 20 yillik dénemde ekonomik &zgiirliiklerin
gelisimini izlemek miimkiindiir. Ayrica, Fraser Enstitiisii'niin vayinlanan arastirmasinda
ekonomik &zgirlik ile ekonomik refah arasindaki iliski ayrintih olarak analiz edilmektedir. Bu
nedenlerden o6tiiri biz bu ¢alismada Fraser Enstitiisii’niin raporunun daha detayl olarak
sunmaya Galisacagdiz. '

|

3.1. Fraser Institute Adli Kurulusun 1996 Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler

Arastirmasi -

Ekonomik 6zgiirlik, &nceki aciklamalarimizda da belirtildigi Gizere ekonomik birimlerin
(Uretici ve tiiketiciler) iktisadi acidan karar ve tercih dzgiirliglini ifade etmektedir. Ekonomik
birimlerin karar ve tercihlerine disaridan miidahalelelerde bulunulmas: ekonomik dzgtrlikleri
sinirlandirmakta ve hatta bu &zgiirliikleri tamamen ortadan kaldirmaktadir. Fraser Ensititiisii
tarafindan gelistirilen Ekonomik Ozgiirlitk Indeksi 17 kriter esas alinarak hesaplanmaktadir.
(Bkz:Tablo.) Ekonomik &zgiirlitk indeksinin hesaplanmasinda izlenen metodoloji ise su sekildedir:

@ Her {ilke belirtilen 17 ekonomik &zgiirliik kriteri yéniinden degerlendirilerek her kritere 0
ila 10 arasinda bir puan verilmistir. O, ekonomik dzglirliiglin en dustk oldugu durumu, 10 ise
ekonomik &zgiirliigiin en yiksek oldugu diizeyi géstermektedir.

@ Ulkeler her kriter yoniinden aldiklant puan ortalamasina gére ayrica bir siniflamaya tabi
tutulmugtur. Buna gére 17 kriter acisindan 10 tizerinden alnan puanlara gore Ulkeler asagidaki
sekilde siniflandinlmustr:

Puani<«—4.0 ve daha az olan iilkeler = F(_) Grubu
Puani<«€«—4.00-499 « « =« =F :
Puani<«—5.00-599 « « « =D “
Puani<«—6.00-699 *« « « c =

I

Puani<«—7.00-799 *« « ¢ B ¢
Puam<«—800-9.00 *« « * A "
Puani<«—9°00 - 10 aras1“ “ A 2y v

Puanlamada en &zgiir {ilkeler A ve A(+), en az Ozgiir Ulkeler ise F ve F(_) olarak
gosterilmektedir.
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Fraser Institute Arastirmasinda Yeralan Ekonomik Ozgiirliik Kriterleri

I. PARA VE ENFLASYON (Miibadele araci olarak paranin degerinin korunmas)
(1) Para. arzindaki ortalama bliylime-orani,

(2) Yillik enflasyon oramn,

(3) Vatandaslarin tilke iginde doviz bulundurma ve sahip olma 6zgtirligi,

(4) Vatandaslann dis tilkelerde banka hesabi agma 6zgtirliigu,

II. DEVLET FAALIYETLERI VE REGULASYONLAR (Hangi mal ve hizmetlerin
tiretilecegdine ve tiiketilecegine karar verme 6zgiirligt)

(5) GSYIH nin yiizdesi olarak toplam kamu harcamalan,

(6) KiT lerin ulusal ekonomideki yeri ve énemi,

(7) Fiyat kontrolleri,

(8) Pivasaya giris-cikis ve rekabet &zglirlig, |

(9) Kanun 6niinde esitlik ve vatandaslarin egit yargilama hakkina sahip olmalar,

(10) Bankacilik ve mali sektdrde devlet miidahaleleri,

IlI. VERGILER (Kazandigin: istedigi gibi kullanma 6zgirliigii)
' (11) GSYIH nin yiizdesi olarak transferler ve siibvanisyonlar,
(12) En yiiksek marjinal vergi orani,

(13) Askeri insangticti tedarikinde zorunlu askerligin kullailma duizeyi,

IV. ULUSLARARASI TICARET UZERINDEKI SINIRLAMALAR
(14) Uluslararas: ticaret tizerindeki vergi yukii.

(15) Resmi déviz kuru ile resmi olmayan déviz kuru arasindaki fark,
(16) Ticaret sektoériinin blyukligd,

(17) Uluslararas: sermaye hareketleri tizerindeki sinirlamalar,
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3.1.1. Ulkelerin Ekonomik Ozgiirliikler Siralamas:

Fraser Enstitlisii'nlin arastirmasina gére 1993-1995 wvillan arasinda diinyada ekonomik
ozgrlikler indeksi su sekilde tesbit edilmistir. (Bkz. Sekil-1)

Sekilden anlagilacag: tizere diinyada ekonomik y&nden en &zgiir tilke Hong Kong'tur. Hong
Kong'un 10 Uzerinden aldigi puan 9.2'dir ve A(+) kategorisi icerisinde yer almaktadir. Hong
Kong'u Singapur, Yeni Zelanda, ABD, Isvicre, Malezya, Ingiltere, Tayland ve Japonya
izlemektedir.

Ekonomik &zgiirliikler yénenden diinyada en kétii konumda olan ilke ise Somali'dir. Bu
lilkeyi Zaire, Cezayir, Iran, Suriye, Haiti ve Romanya izlemektedir.

Tiirkiye diinyada ekonomik &zgiirliikkler yoniinden 103 iilke arasinda 70. sirada
bulunmaktadir ve indeks puari 4.2'dir. Tiirkive F kategorisinde yeralmakta ve “en az bzglr
tilkeler” arasinda yer almaktadir.

Fraser Enstitlisi'nin 1993-1995 ekonomik &zgiirliik indeksi incelendiginde su tesbitler
vapilabilmektedir.

@® Asya kaplanlan olarak adlandinlan tilkeler ekonomik 6zgiirlitk indeks siralamasinda ilk

siralarda yeralmaktadir. Hong Kong, Singapur, Malezya, Tayland, Japonya, Giiney Kore ve

Tayvan siralamada ik 15 iilke arasinda yeralmaktadir.
|

@ Afrika ve Orta Dogu tilkelerin bir ¢odu siralamada gerilerde yeralmaktadir.

@ Tirkiye siralamada, Kamerun, Bulgaristan, Israil, Tunus, Malawi, Mali, Banglades,
Hindistan, Kenya, Gabon, Gana gibi tilkelerin daha gerisinde bulunmaktadir.

@® Sosyal refah devletleri olarak tanimlanan Isvec, Norveg, Finlandiya gibi tlkelerde

ekonomi 6zgiirliik dizeyi diger gelismis (ilkelere oranla daha diisiiktiir. Bunun nedeni bu
lilkkelerde devletin ekonomideki yerinin fazla olmasidir.
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Sekil-1: Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Siralamasi

[S LS SN S S BB B R B 0 W D W W W WNNNDNDNDNDNDNNRNDN e e e e
SUS SRR R R P AR R R R R BB SRR R Ry SGGRRRE

© O o ovoh DR G0 e

Hong Kong ) -2
Singapur N © 2
Yeni Zelanda | 5
ABD | 7 ¢
T loicre | 7.5
Malezys N
Ingitere | 7
Teyland. | !
Kenada | 6.
Japonya | 6.9
Awstrlye [ 3
Giiney Kore Y 6.7
irands S 67
Kosta Rika ) 6.7
Penema | 6.5
Tovan | 6
Guatemalz [ © 5
Bolvy: | ¢
Amany: | 6.
Holland2 | 64
Arntin. I 6.3
Mauritvs | ©.3
Belcika | 6.3
Jamzike | 6.3
El Salvador | 6.3
Belize N 6.3
Fiipin | 6.2
Uruguey | 6.1
Paraguey | © |
i S © 1
Endonezye | ©.|
Fransa N ©
Denimerks N 6
Ekvator N 5.9
Pery | 5
Melsike S 5.5
Isparyo S 5 5
S S 5 §
Avusturya [ 5.3
Trinided R 5 5
Norvec. | 57

| DominikenC. | ——— 57

Izands | 5
lele. T 56
Finlandiys | 5.6
Mal N 5 ¢
Honduras N 55
Isve; | 5.5
Portekiz | 5.5
Pakistan | — 5 4

0 2 4 6 8 10

50| Botsvan: S 54
52/ Kolombiye ——— 5.3

53. Cad 5
53, Srilanka 5
53, Kibns 5
56.| Yunanistan 49

56 CekCumh. DEE——— O
56|  Urdin H— ¢
56| GAfik N O
60,  Polonye I 4 8
60. Gan | ¢ 8
62. Gabon | 47
o] e e -
63| Veneds I 5
63, Hindsten |G — 5

66.| Banglades 44
O e —
67  Melowi pE— 3
67  Tus DEE— 3
70. Ioreil 2
70.| SieraLeone G 2
70.| Bulgaristan | EE——— 42
70, Kemeun E— 2
70, TURKIVE D— 2
70 MerAfik EE— 2
76|  Senegel pEEEESEE— !
77| Medagesker SS—
77|  Benn DEEE—

77 Msr N
80. Nier | — 39
80. Fos N 1

- 82|  Ruenda |-
82|  Ugnds — 37
82| Tenzny — 7
82| Sk EEEE— 3
86. Togo 36
86. Nier S 36
86|  Zambye — 36
86  Nepd DEEESSS— 36
90,  Kongo NG 35
91| Zimbabwe T 34
92| Maceristen E— 3.3
93| Nikerague S 33
93|  Bredye I 3
95. Burundi [ 3.2
95, Cotedo. | 32
97.| Romanya — 29
97. Heiti — 2.9
99. Surive I 2.6

100. ran — 2.1
100  Coyr pmmmm— 21

102. Zaire — 19

103. Somali | 0

Kaynak: The Fraser Institute, Economic Freedom of the World, 1975 - 1996.
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3.1.2. Diinyada Ekonomik Ozgiirliiklerin Bslgesel Goriiniimii

Fraser Enstitlisti'niin arastirmasina gére diinyada ekonomik zgiirliikler yoniinden en ileri
llkeler Kuzey Amerika ve Okyanus bélgesindedir. Bu balgede ABD, Kanada, ve Yeni Zelanda
ver almaktadir. 1975 yilinda bu bélgede 5.4 olan indeks ortalamasi, 1995 yilinda 7.4 olarak
hesaplanmistir. Kuzey Amerika ve Okyanus iilkeleri olarak siniflandirilan bolgeden sonra
diinyada ekonomik yénden en &zgiir {ilkeler Asya ve Avrupa’da yer almaktadir. Asya’da bulunan
15 ve Avrupa’da bulunan 26 iilke, diinyanin diger bélgelerine gére ekonomik yénden daha
6zgir konumdadirlar. Ekonomik 8zgiirliie en az diizeyde sahip olan tilkeler ise Orta Dogu ve
Afrika bodlgesinde bulunmaktadr.

Ekonomik kalkinma yéniinden degerlendirildiginde sanayilesmis tilkelerin yitksek diizeyde

ekonomik &zgiirliige sahip olduklari, az gelismis iilkelerin ise ekonomik Ozgurlik diizeylerinin
diistik oldugu gériilmektedir. (Bkz. Tablo-2.)

Tablo-2: Kalkinma Diizeyi ve Bolgesel Acidan Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler

Kalkinma Diizeyi Itibariyle: 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995

4.7 4.9 5.0 5.7 5.7

Sanayilesmis Ulkeler, (20) 20) 20) 20) 20)

Az Geligmis Ulkeler 4.1 3.9 4.1 4.4 4.8
(73) (82) (82) (82) (82)

Bolgeler Itibariyle:

Afrika 3.6 3.6 3.7 3.8 4.0
28) (31) (31) (31) (30)
Asya 4.8 50 54 5.8 6.2
(15) (15) (15) (15) (15)
Avrupa 4.2 3.6 4.1 45 54
(20) (25) (25) (25) (26)
Orta Dogu, 35 (32 5|33 |36 |36 @
Gliney Amerika 47 947 946 9|53 ©|59 9
Merkezi Amerika,/Karayipler 5.0 4.6 4.4 4.9 55
(12) (13) (13) (13) (13)
Kuzey Amerika/Okyanusya, 54 4|58 @wl|56 @|66 @w|74 @

a. Sanayilesmis tilkeler, Diinya Bankasi'nin siniflamasina dayahdir.
b. Bu grupta su tilkeler yeralmaktadir: Misir, Iran, Israil, Urdiin ve Suriye.
c. Bu bolgede su tilkeler yeralmaktadir: ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda.

Not: Parantez icindeki rakamlar (ilke sayisini géstermektedir.

Kaynak: The Fraser Institute.
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3.1.3. Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Refah iliskisi

Fraser Enstitlisii aragtirmasinda ekonomik &zgiirliikler ile ekonomik refah diizeyi arasindaki
iliskiler ayrintih olarak analiz edilmektedir. Asagida bu konuda bilgiler yer almaktadr.

(a) Ekonomik Ozgiirliik, Kisi Basina Milli Gelir ve Ekonomik Biiyiime Hizlan

Fraser Enstitiisiiniin yaptigi arastirmanin sonuglarina gére ekonomik yénden daha &zgiir
olan iilkelerde kisi basina milli gelir ve ekonomik biiyiime hizlan daha yiiksek olarak tesbit
edilmistir. Arastirma, ekonomik refahin kaynaginin ekonomik &zgtirliik oldugunu ve bu iligkinin
tesadiifi olmadiginm ortaya koymaktadir. Gergekten de tesebbiis, miilkiyet, tercih, miibadele ve
uluslararas: ticaret 6zglirliigiiniin sézkonusu oldugu tilkelerde ekonomik refah diizeyi, ekonomik
dzglirliigiin nisbeten daha az oldugu tlkelere gdre daha yiiksektir.

Ekonomik &zgiirliik indeksinde en yiiksek &zgtirliige sahip tilkelerde (A kategorisine dahil
lilkelerde) 1994 yilinda kisi bagina milli gelir yaklagik 15.000 Dolar diizeyinde iken ekonomik
6zgurligin en az oldugu Ulkelerde (F ve F(_) kategorisine dahil tilkelerde) kisi basina milli gelir

3000 Dolarin altindadir. B gruba dahil iilkelerde kisi basina milli gelir ortalama 13.659
diizeyindedir. Sekil-2 acik bir sekilde daha &zgiir olan Ulkelerin daha zengin oldugunu
gostermektedir.

Sekil-2: 1995 Ekonomik Ozgiirliik Puanlarina Gére Ulke Kategorilerinde Kisi Bagina GSYiH (1994)

15.834
16 _
‘ 13.659
i 14
a.
@ 12
Ex 10
> 2 7.888
O A 8-
2 5 6
B ~=
8 4 3.068 5784
% 1.650 .
= 2
F) F D c B A

1995 Ekonomik Ozgiirlitk Puanina Gére Ulke Kategorileri
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Sekil-3: 1995 Ekonomik Ozgiirliik Puanlarina Gore Ulke Kategorilerinde
Kisi Basina GSYIH’daki Biiyiime Ortalamas: (1980-1 994)

o .
3.3
:g 35
v g 25 = 9
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= < 15
£8 15 - | 13
8 g 1 0.8
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& = 05
i 13
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1
-1.5 -1.3
F(-)

1995 Ekonomik Ozgiirlilk Puanina Gére Ulke Kategorileri

Ekonomik &zgirliik ile kisi bagina GSYIH'daki biiytime hizi arasindaki iliski de net bir sonucu
ortaya koymaktadir. Ekonomik &zgiirliigiin oldugu lilkelerde biiylime hiz1 yiiksek, diger iilkelerde
ise nisbeten dusiiktiir. A kategorisine dahil tilkelerde (ekonomik 6zgiirliigiin en list diizeyde
oldugu {ilkeler) 1980-1994 arasindaki ortalama biiyiime hizi yiizde 3.3'tiir. F(_) kategorisine
dahil {ikelerde biiyiime hiz1 negatiftir. F kategorisine dahil iilkelerde ise biiyiime hizi ortalamasi
0.8dir. (Bkz: Sekil-3.)

Fraser Enstitiisti raporunda ekonomik &zgiirliigiin sézkonusu oldugu iilkelerde ekonomik
refah diizeyinin yiiksek olmasmnin nedeni su faktérlere baglanmaktadir:

@® Tegebbiis 6zgiirliigiiniin oldugu tilkelerde girisimci ruhu ekonomik faaliyetlerin‘en etkin bir
sekilde yapiimasina imkan saglamaktadir. :

® Ekonomik yonden karar ve tercih 6zgiirliigiine sahip olan iireticiler ekonomide etkinligin
ve verimliligin yikselmesine katkida bulunmaktadir.

® Tercih 6zgiirligiine sahip olan bireyler, rekabetin sézkonusu oldugu piyasada kaliteli ve
diistik maliyetli mal ve hizmet iiretilmesi icin {ireticiler {izerinde baski olusturmaktadirlar.

® Ekonomik 6zgiirliik, teknolojik yenilikler ve gelisme tizerinde olumlu etkide bulunmaktadir.

® Uluslararas: ticaret 6zgiirliigii, bireylerin yurtici piyasaya bagimlihigim azaltmakta, netice
olarak yurt icindeki tireticiler uluslararas rekabet baskis: altinda daha kaliteli mal ve hizmetleri
daha ucuza iiretme cabasi icine girmektedirler.

@ Miilkiyet 6zgiirliigiiniin mevcut olmasi dolayisiyla insanlar, kendilerine cahstiklarimin bilinci
icerisinde daha fazla tiretimde bulunmaktadirlar.
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(b) Diinyada En Yiiksek ve En Diisiik Ekonomik Ozgiirliige Sahip Ulkelerdeki Kisi
Basmna GSYIH Karsilastirmas:

Fraser Enstitlisti aragtirmasina gére 1975-1995 willan arasindaki tiim yillarda istikrarh ve
tutarh olarak ekonomik &zgtirliik diizeyini muhafaza eden ve/veya artiran {ilkelerde kisi basina
GSYIH diizeyinin oldukca yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu iilkeler arasinda Hong Kong,
Isvicre, Singapur, ABD, Kanada ve Almanya yer almaktadir. Bu {ilkelerde kisi bagma GSYIH
1994 yih itibariyle ortalama 16.599 Dolar olarak gergeklesmistir. 1980-1994 déneminde kisi
basina GSYIH daki ortalama reel biiyiime oram yiizde 2.6’drr. (Bkz: Sekil-4 ve Sekil-5)

Buna karsin 1975-1995 déneminde ekonomik 6zglrlik yoniinden hizhi bir gelisme
gdstermeyen, aksine mevcut ekonomik 6zglirliik diizeyinden daha da gerileyen {ilkelerin ise
ekonomik refah diizeyi oldukca diisiiktlir. Somali, Zambia, Macaristan, Romanya, Brezilya,
Suriye, Uganda, Zaire ve Zimbabwe'de ortalama kisi bagina milli gelir 1994 yihnda yaklasik
2000 Dolar diizeyindedir. Bu iilkelerden Zaire'de kisi bagina milli gelir 300 Dolar, Zambia,
Uganda ve Somali’de 500 Dolar civarindadir. Ozetle, ekonomik 6zgiirliigiin olmadig: veya cok
diisiik diizeyde bulundugu bu {ilkelerdeki kisi basina milli gelir, ekonomik &zgtirliigiin var oldugu
lilkelerle karsilashnlmayacak kadar diisiiktiir. Bu {ilkelerde kisi bagina milli gelirdeki biiylime hiz:
da 1980-1994 dénemi ortalamas: olarak negatif -1.1 olarak gerceklesmistir. (Bkz: Sekil-4 ve
Sekil-5.)

Sekil-4 ve 5’deki veriler su gercegi cok acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir: Milletlerin
Zenginligin Yolu Ekonomik Ozgiirliiktiir.
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Sekil-4: 1975-1995 Yillan Arasinda Siirekli Olarak Yiiksek ve Diisiik Ekonomik
Ozgiirliik Diizeyine Sahip Olan Ulkelerde Kisi Basina GSYIH daki Artis Oram

Ekonomik 62giirliig"e Sahip Ulkeler
Kisi Basina GSYIH daki Biiyiime (1980-1994) %
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Sekil-5: 1975-1995 Yillan Arasinda Siirekli Olarak Yiiksek ve Diisiik Ekonomik
Ozgiirlitk Diizeyine Sahip Olan Ulkelerde Kisi Basna GSYIH

Ekonomik 6zgﬁrliig“e Sahip Ulkeler
‘ Kisi Bagina GSYIH 1994 (Dolar)

Amarye. | 15005
Keroce. N 17 510
42D N s :-0
S | 1 415
ire N 1550
Hong Kons. N 17

0 5 10 15 20

Ekonomik Ozgg"rliiklerin Yetersiz Oldugu Ulkeler
Kisi Bagina GSYIH 1994 (Dolar)

Zimbabwe _ 1162
Zaira ill 300

Uganda - 547

sarve. N '

ez, N *!15
Romanya _ 1360
Meceriten, | 20

Zambia [ 525

Somali - 580

0 1000

2000 3000 4000 5000

47




1993 ve 1995 yillan arasinda ekonomik &zgtirlitk indeksinde A ve B grubuna dahil olan
tlkelerle ekonomik &zgiirliiglin olmadig: veya ok diisiik diizeyde oldugu F(_) kategorisindeki

tlkeleri topluca karsilastirdigimizda benzer sonuglan elde ediyoruz. A ve B kategorisine dahil
tilkelerde kisi basina GSYIH yaklagik 15000 dolar; kisi basina GSYIH'daki biiyiime hizi
ortalamasi ise 1980-94 yillan1 arasinda yiizde 2.4, 1985-94 villar1 arasinda yiizde 2.6’dir.
Ekonomik &zgiirlik yoniinden diinyada birinci sirada bulunan Hong Kong ayni zamanda kisi
bagina milli geliri diinyada en yiiksek olan iilkedir. Hong Kong'da 1994 kisi basmna diisen milli
gelir 17.832 Dolar olarak gergeklesmistir. (Bkz: Tablo-3.)

F(_) kategorisine dahil olan ve 103 diinya iilkesi arasinda en az ekonomik &zgiirlitk diizeyine

sahip olan 27 tilkede kisi bagina GSYIH ortalamast 1650 Dolardir. Bu, A ve B kategorisindeki
kisi bagmna milli gelirden neredeyse 10 kat daha az bir rakamdir. Bu kategorideki iilkelerde
biiylime hizlar1 da hemen hemen tiim iilkelerde 1980-94 ve 1985-94 dénemlerinde cogunlukla
negatif olarak gergeklesmistir. Bu 27 iilkenin hic birinde belirtilen dénemde viizde 1'in {izerinde
bir bliyiime hizi gerceklesmemistir. Nijerya bu konuda tek istisnadir. Bu iilkedeki biiyiime hizi
ortalamasi 1985-94 yillan arasinda sadece yiizde 1.1'dir. (Bkz: Tablo-4.)

Tablo-3: Ekonomik Ozgiirliik Diizeyi Yiiksek Olan Ulkelerde (A ve B Kategorisi)
Ekonomik Refah Diizeyi

AveB 1993-95 indeks ki§i Basmna
Kategorisindeki Puam GSYIH, 1994 Kisi Basina GSYIiH’daki
Ulkeler (1985 Biiyiime Hiz1 (%)
Fiyatlanyla)
(Dolar)
1980-94 1985-94
Hong Kong 9.0 17,832 5.0 5.7
Singapur 82 14415 53 5.9
Yeni Zelanda 8.0 12,240 1.2 0.8
ABD 7.7 18.850 1.6 . 16
Isvicre 7.5 15.980 0.8 0.7
Malezya 7.0 6,510 4.1 5.0
Ingiltere 7.0 13,430 1.9 1.8
Kanada 6.9 17,510 1.3 1.0
Japonya 6.9 15,105 2.9 2.8
Avustralya 6.8 15,169 1.6 1.6
Irlanda 6.7 10,640 3.2 4.3
Hollanda 6.4 13,505 - 1.3 1.7
Almanya® 6.4 15,005 - 1.8 2.1
Belcika 6.3 13,735 1.5 1.9
Ortalama 14,280 24 2.6

a Sadece Bati Almanya
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Tablo-4: Ekonomik Ozgiirliik Diizeyi Diisiik Olan Ulkelerde (F. Kategorisi)
Ekonomik Refah Diizeyi

Fu
Kategorisine 1993-1995 Kisi Basmna Kisi Bagma GSYIH daki
Dahil Ulkeler . indeks Puam  GSYiH, 1994 Biiyiime Huz: (%)

(1985

Fiyatlanyla)

Dol

ok 1980-94 1985-94
Brezilya 3.3 4.118 +0.1 +0.8
Haiti 2.9 665 -4.5 54
Nikaragua 3.3 1.165 -3.3 -3.8
Venezuela 4.5 6.395 -1.2 +(),2
Macaristan 3.3 4.720 -0.2 -1.0
fran® 2.1 3.650 -0.2 -1.7
Romanya 2.9 1.366 -2.3 -4.9
Suriye’ 2.6 4.270 +0.2 +0.6
Nepal 3.6 - 1.005 +2.3 +24
Cezayir* 2.1 2.700 -0.6 -2.3
Benin® 4.0 930 -0.1 -1.0
Burundi® 3.2 | 569 +1.0 +0.3
Merkezi Afrika 3.9 514 -1.9 -2.9
Kongo® 35 2.200 -0.7 -3.1
Cote d’lvoire® 3.2 1.065 -3.9 4.3
Madagaskar 4.0 605 -2.8 -1.9
Fas® 3.9 2.150 +0.5 +0.5
Nijer’ 3.6 470 -3.9 2.2
Nijerya 3.9 960 -1.3 +1.1
Rwanda 3.7 762 -1.0 -1.7
Sierre Leone® 4.2 734 -1.2 -1.1
Tanzanya’ 3.7 470 -0.6 +0.5
Togo® 3.6 530 - 42 49
Uganda 3.7 547 +0.5 +0.6
Zaire® 1.9 300 -3.7 -5.3
Zambia’ 3.6 525 2.1 -1.6
Zimbamwe® 3.4 1.162 -0.7 -1.6
Ortalama 1.650 -1.3 -1.6

(a) Kisi bagima GSYIH ve biiyiime oranlar 1993 aittir.
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c. Diinya’da 1975-1990 Yillan Arasinda Ekonomik Ozgiirliik Diizeyini Siirekli
Artiran ve Hizla Pivasa Ekonomisine Yonelen Ulkelerde Ekonomik Refah Diizeyi

Bilindigi tizere 1970'li yillann sonlanndan itibaren diinyada pek ¢ok tilkede hizla liberallesme
slireci baglamig ve piyasa ekonomisine yénelik politikalar yiiriirlige konulmustur. Bu trend
diinyada bir ¢ok {ilkede ekonomik &zgiirlitk diizeyini artirmistir. Yine bu dénemde diinyadaki
degisim trendinin gerisinde kalan ve kapah devletci ekonomi modelini uygulamaya devam eden
tlkelerde ise netice olarak ekonomik 6zgiirliik diizeyinde ilerleme degil, aksine gerileme
olmustur.

Acaba hizla piyasa ekonomisine yénelen iilkeler diger iilkelere oranla ekonomik refah
diizeyini daha fazla arttirabilmisler midir? Bu sorunun cevabi asagidaki tablolar yardimwla
aciklayabiliriz.

Sekil-6'da 1975—90. yillan arasinda diinyada hizla piyasa ekonomisine yénelen 12 tilkedeki
1980-94 yillan arasindaki kisi basina GSYIH’daki biiyiime hizi yeralmaktadir. Bu iilkelerde
biiylime hiz1 ortalama yiizde 2.7 olarak gergeklesmistir.

Tablo-5'de ise bu kez yine 1975-1990 willan arasinda ekonomik 6zgiirlikk diizeyini diinyada
en fazla artiran 17 tilke yeralmaktadir. Bu iilkelerde gerek kisi basna GSYiH, gerekse kisi bagina
GSYIH’daki artig hizi takdir edilecek diizeyde gelisme gdstermistir.

Sekil-6: 1975-90 Yillan Arasinda Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Diizeyinde En
Fazla Yiikselme Olan Ulkelerde Ekonomik Refah Diizeyi

Kisi Basmna Milli Gelirdeki Biiyiime Hiz1 (1980-1994) %
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Tablo-5: 1975-1990 Yillan Arasinda Ekonomik Ozgiirliik Diizeyinde En Fazla
Yiikselme Olan 15 Ulkedeki Ekonomik Refah Diizeyi

Sili +2.9 3.892 15 2.8 4.8
Jamaika +2.0 2.362 1.0 0.8 2.1
izlanda +2.0 11.566 1.0 0.9 0.6
Malezya +2.0 3.799 3.3 4.1 5.0
Pakistan +1.9 1.879 3.0 2.7 2.3

0.1

Misir 418

; 24

Portekiz +1.7 4982 26 3.3
Japonya +1.7 10.072 3.5 2.8
Singapur +1.7 7.053 52 5.9
Mauritus +1.7 3.988 5.0 54
Yeni Zelanda +1.7 10.362 1.0 1.2 0.8
Ingiltere +1.6 10.167 2.9 1.9 1.8
Tayland +1.4 | 2178 59 6.1 7.6
Endonezya +1.4 1.281 3.7 4.0 34
ABD +1.4 I 15.295 1.7 1.6 1.6
Kosta Rika +1.4 - 3.717 -0.4 0.4 2.1
Ortalama Kisi Basina

GSYIH’daki Biiyiime

Hizi 2.7 2.7 3.1

(d) _Piinya’da 1975-90 Yillan Arasinda Ekonomik Ozgiirliik Diizeyinde Gerileme
Olan Ulkelerde Ekonomik Refah Diizeyi

Sekil-7'de 1975-90 yillan arasinda diinyada ekonomik 6zgtirlikk diizeyinde azalma sézkonusu
olan iilkeler yeralmaktadir. Panama, Fas, Cezayir, Tanzanya, Zambia, Kongo, Venezuela,
Honduras, Iran, Somali, Nikaragua, Yunanistan ve El Salvador bu ilkeler arasinda
yeralmaktadir. Bu kategoide yer alan iilkelerde kisi basina milli gelir diizeyi Yunanistan ve
Venezuela hari¢ oldukca diistiktiir. Kisi basina milli gelirdeki biiyiime hiz1 da bir kag llke haric
negatif olarak gergeklesmistir. (Ayrica Bkz: Tablo-6.) '

(e) Ekonomik Ozgiirliik ve Ulkelerin Gelir Diizeylerine Gore Smiflandinlmas.

Diinya Bankas: tilkeleri “diisiik gelirli”, “orta gelirli” ve “yiiksek gelirli” olmak iizere {i¢ grupta
siniflandirmaktadir. Diinya Bankasi, 1994 yilinda yayinladigi Az Gelismis Ekonomilerde
Terendler (Trends in Developing Economies) adl raporda 1992 yih itibariyle kisi basina milli
geliri 675 Dolann altinda olan tlkeleri “Diisiik Gelirli”; 676 ve 8355 Dolar arasinda kisi basina
milli gelire sahip olan {lkeleri “Orta Gelirli”, bunun tizerinde bir gelire sahip olan {ilkeleri ise
“Yiksek Gelirli” ilkeler olarak siniflandirmistir.
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Bu Uc kategorideki tilkeleri Fraser Institute adl kurulusun ekonomik 6zgtirluk indeksindeki
puanlara gére degerlendirdigimizde ¢ok acik olarak ekonomik yénden serbestlige sahip {ilkelerin
tamaminin yiiksek gelirli tilkeler oldugunu gérmekteyiz. Ekonomik 6zgiirlik indeksindeki puani
5 ve altinda olan tiim {ilkeler ise diisiik ve orta gelirli tilkelerdir. Sekil-8'den gériilecegi lizere
ekonomik 6zgirlik arttik¢a llkelerin refah diizeyi de yitkselmektedir.

Sekil-7: 1975-90 Yillan Arasinda Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Diizeyinde
En Fazla Azalma Goriilen Ulkelerde Ekonomik Refah Diizeyi

‘_h

Ekonomik ﬁz@ﬂﬁk Diizevi En Fazla Azalan On Ulke

Kisi Bagina GSYIH'daki Biiyiime (1980-94)
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Iran ) | 0.2 .
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Fas - 0.6
Panama . 04
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Tablo-6: 1975-90 Yillan1 Arasinda Ekonomik Ozgiirliik Diizeyi En Fazla
Azalan 15 Ulkedeki Ekonomik Refah Diizeyi

Ulke 1975-90 - Kisi Bagina GSYIH daki Biiyiime

Indeksindeki GSYIH

Degisim 1980 1980- 1980- 1985-

(Dolar) 30 94 94

Nikaragua 4.4 1.853 -1.2 -3.3 -3.8
Somali -1.8 744 -0.7 -2.0 -
fran -1.8 3434 -1.1 -0.2 -1.7
Honduras -1.4 1.519 -1.1 -0.7 -0.1
Venezuela -14 6.395 -1.7 -1.2 +0.2
Kongo -1.2 1.931 +0.2 -0.7 -3.1
Zambia -1.1 971 -2.9 -2.1 -1.6
Tanzanya -1.0 481 -0.3 -0.6 +0.5
Cezayir -0.8 2.758 +0.1 -0.6 -2.3
Fas -0.7 1.941 +1.1 +0.6 +0.5
Panama -0.7 3.392 -1.4 +0.4 +0.3
Suriye -0.5 4.467 -1.2 +0.2 +0.6
Yunanistan -0.5 5.901 +1.0 +0.8 +0.9
El Salvador 04 2.014 -0.5 -0.4 +1.4
Sierra Leone -0.3 1.139 -0.9 -1.2 -1.1
Brezilya -0.3 4.305 -0.6 +0.9 +0.8
Ortalama Kisi Bagina GSYIH'daki Biiytime Hizi -0.7 -0.6 -0.6

EKONOMIK OZGURLUK iINDEKSI
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Sekil-8: Ekonomik Ozgiirliik ile Ekonomik Refah Arasindaki Itiski

* HONG KONG

* SINGAPUR

* YENI ZELANDA

* ABD * INGILTERE
* ISVICRE * TAYLAND
*KANADA  * IRLANDA
* BELGIKA

* JAPONYA ~ * TAYVAN

* AVUSTRALYA * HOLLANDA
* GUNEY KORE * ALMANYA

* MERKEZI AFRIKA * TURKIYE * VENEZUELLA
* MALAWI * KAMERUN * GABON
* GANA * BULGARISTAN * GUNEY AFRIKA
* KENYA * POLONYA * YUNANISTAN
* BANGLADES * URDUN
* HINDISTAN
* MISIR * SENEGAL
* BENIN
* MADAGASKAR
* NIKARAGUA
* ZIMBABWE * TOGO * SURIYE * BREZILYA
* NEPAL * NIJER * COTE D'VOIRE * MACARISTAN
* TANZANYA  * NIJERYA | * KONGO
* ZAMBIA * SLOVAKYA
* UGANDA * FAS
* HAITI * CEZAYIR
* SOMALI * [RAN
* ZAIRE * ROMANYA
0-675 (S) 676-2695 2696-8355 8356 ve ilizeri
Diisiik Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler Yiiksek Gelirli Ulkeler

EKONOMIK REFAH DUZEYi
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3.2. Freedom House Adh Kurulusun 1995-96 Ekonomik Ozgiirliikler Arastirmas:

Diinyada siyasal &zgiirliikler ve demokrasinin gelisimini analiz eden bir bagimsiz sivil toplum
kurulusu olan Freedom House ilk kez 1996 yilinda World Survey of Economic Freedom adl bir
arastirma yayinlayarak ekonomik 6zgiirliik yéniinden diinyadaki 191 iilkeden 82 iilkenin
durumunu inceledi. Freedom House'un arastirma sonuclarn: ortaya koymadan ¢nce ¢alismanin
metodolojisi ve ekonomik 6zgirlitk kriterlerini ortaya koymakta varar var.

Freedom House aragtirmasinda ekonomik 6zgiirliik baslica 6 ana kategoride ele alinmis ve
bu kriterler yoniinden {ilkelerin ekonomik &zgiirlik diizeyi tesbit edilmeye cahsilmistir. Bu
kriterler asagida yer almaktadir.

Freedom House Arastirmasinda Yeralan Ekonomik Ozgiirliik Kriterleri

1. Miikiyet ozgurlugu anayasal ve yasal glivence altina alinmis midir?

2. Fikri miilkiyet haklan yasal olarak korunmakta midir?

3. Bireylerin miilkiyet haklan lizerinde smirlamalar sézkonusu mudur? Birey sahip
oldugu miilkiyeti satmak, kiralamak veya degis-tokus yapmak konusunda serbestlige
sahip midir?

2. Cahsma Ozgiirliigii:

2.1.  Bireyler, ticret haklanm korumak icin sendika kurma 6zgurligline sahip midir?
2.2.  Ucretler piyasada m olusmakta, yoksa devlet tarafindan kontrol edilmekte midir?
2.3.  Galisanlar iglerinden serbestce aynlabilme 6zgiirliigiine sahip midir?

3. Tesebbiis ngurlugu

3.1. Piyasaya giris-cikis serbestligi var m1d1r9

3.2.  Mal ve sermaye piyasalarinda fiyat kontrolleri sézkonusu mudur?

3.3.  Isyeri agma konusunda biirokratik formaliteler ve kirtasiyecilik sézkonusu mudur?
3.4.  Mesleki birlik olusturma 6zgtirliigti sézkonusu mudur?

4.1. Faiz oranlan devlet tarafindan kontrol edilmekte midir?

4.2. Tegebbiislerin kar marjina devlet miidahalesi sézkonusu mudur?

4.3.  Yabana iilkede yatim yapma 6zgiirligii sézkonusu mudur?

4.4.  Bireyler serbestce déviz satin alma ve satma &zgiirliigiine sahip midirler?

4.5.  Ulkede bireylerin tasarruf, titkketim, yatinm &zgtirliikleri enflasyon yoluyla ne &lciide
simirlanmaktadir?

_Uluslararasi Ticaret Ozgiirliigii:
5.1.  lthalat iizerinde tarife ve tarife disi engeller sézkonusu mudur?
5.2.  Ilhracat iizerinden alinan vergiler sézkonusu mudur?

5.3.  Yabanc sermaye lizerinde engeller veya sinirlamalar var nidir?
5.4. Doviz fiyati devlet tarafindan mu belirlenmektedir?

6. Pivasava Giris-Cikis Ozgiirliidii:

6.1.  Piyasaya giris-cikis agisindan cesitli etnik gruplar, cinsiyet ve 1k tizerinde sinirlamalar
veya vasaklar var midir?

6.2.  Piyasa ekonomisinin isleyisi icin gerekli kurallar mevcut mudur?

6.3.  Piyasa ekonomisinin igleyisini bozacak yolsuzluklar var midir?
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Freedom House, yukarida belirtilen ilk dért kriteri O ila 3 arasinda puanlamaktadir.
Uluslararas: ticaret 6zgiirliigii ve piyasaya giris-cikis 6zgiirligl ise O ila 2 arasinda
puanlanmaktadir. En yiiksek diizeyde 6zgiir olan tilkenin toplam puam 16 olmaktadir. ik 4
kriter 3, son iki kritere ise 2 lizerinden puan verilmektedir. Bdylece toplam puan 16 olmaktadir.
Toplam puanlara gore tilkeler su sekilde simiflandiriimaktadr:

Puani 13 - 16 arasi olan iikkeler  : Ozgiir

Puari 10 - 12 arasi olan iilkeler  : Kismen Ozgiir

Puaru 7 - 19 arasi olan iilkeler : Genelde Ozgiir Olmayan
Puan O- 6 arasi : Ozgiir Olmayan

3.2.1. Ekonomik Ozgiirliikler Yoniinden Diinya Ulkelerinin ve Tiirkiye 'nin
Konumu.

Freedom House'un diinyada 191 {ilkeden 82 {ilkeyi inceledigi arastirmasinda elde edilen
genel sonuclan su sekilde 6zetleyebiliriz:

@® 32 iilkeden sadece 27 iilke diinyada ekonomik yénden “&zgtir” tlke olarak kabul
edilmistir. 22 tlke “kismen &zglr”, 13 tilke “genelde dzgiir olmayan”, 20 ilke ise “&zgiir
olmayan” Ulkeler kategorisinde yerahyor. |

@® Diinya niifusunun (yaklasik 5.5 milyar) yaklasik yiizde 17’si 6zgtir lilkelerde yasiyor. Diinya

niifusunun yiizde 36’s1 ekonomik &zgiirliigiin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadig {ilkelerde yagiyor.
Bagka bir ifadeyle, diinyada yaklasik 3.6 milyon insan ekonomik 6zgurliiklerin yeterli 6lclide var
olmadigh tilkelerde yasamlarin: stirduirtiyor.

Tablo-7: 1995 Ekonomik Ozgiirliik Arastirmasmin Sonuclan

Ulke Kategorisi Ulke Sayis1 Niifus GSYIH
(Milyon) (Trilyon Dolar)
Ozgiir 27 942 (%17) 18.8 (%81)
Kismen Ozgtir 22 395 (%7) 1.1 (%5)
Genelde Ozgiir Olmayan 1.9 (%8)
13 1665 (%30)
Ozgiir Olmayan 20 1974 (%36) 1.1 (%5)
Arastinlmayan 109 546 (%10) 0.2 (%1)
DUNYA TOPLAMI 191 5502 23.1
Kaynak: Freedom House.
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Ote vyandan, Freedom House adh kurulusun arastirmasinda 82 iilke, ekonomik ozgurluk
yoniinden su sekilde simiflandinlmustir. (Bkz: Tablo-8.)

Tablo-8: Freedom House’un Diinyada Ekonomik Ozgiirliikler Siralamas: (1996)

Miilkiyet Calisma Tesebbiis Gelirini Uluslaras: Piyasaya Ekonomik
Ozgiirliigii Ozgiirliigii Ozgiirliigii istedigi Ticaret Giris-Cikis Ozgiirliik
Sekilde  Ogzgiirliigii Ozgiirliigii Puam

Kullanma
' Ozgﬁrlﬁgﬁ
) (0-3) (0-3) (0-3) (0-3) (0-2) (0-2)
Danimarka 3 ) 3 3 2 2 16
Hollanda 3 3 3 3 2 2 16
Yeni Zelanda 3 3 3 3 2 2 16
Isvec 3 3 3 3 2 2 16
Ingiltere ~ 3 3 3 3 2 2 16
ABD 3 3 3 3 2 2 16
Avusturya 3 3 2 3 2 2 15
Belcika 3 3 2 3 2 2 15
Kanada 3 3 3 3 1 2 15
Cek. Cum. 3 3 3 3 2 1 15
Fransa 3 3 2 - 3 2 2 15
Almanya 3 3 2 3 2 2 15
Irlanda 3 3 3 3 1 2 15
Norvec 3 3 3 ! 3 1 2 15
Ispanya 3 3 3 3 2 1 15
Arjantin 2 3 3 3 2 1 14
Avustralya 3 3 27 3 1 2 14
Finlandiya 3 3 2 3 1 2 14
Polonya 1 3 3 3 2 2 14
Portekiz 3 3 2 2 2 2 14
Isvicre 3 3 2 3 1 2 14
Sili 2 2 3 3 1 2 13
Estonya 2 3 2 2 2 2 13
[talya 2 3 2 3 2 1 13
Japonya 3 3 2 2 1 2 13
Latviya 2 3 3 2 2 1 13
Gliney Afrika 3 3 2 2 1 2 13

Kismen Ozgiir
Ulkeler

Bolivya 1 2 3 3 2 1 12
Kolombiya 2 1 3 2 2 2 12
Gana 2 2 2 2 2 2 12
Yunanistan 3 3 2 2 1 1 12
Macaristan 2 3 2 2 1 2 12
Israil 2 3 2 2 1 2 12
Lithuanya 2 2 3 3 = 4l 1 12
Malezya 3 2 2 3. 1 1 12
Peru 2 2 2 3 2 1 12
Senegal 2 3 2 2 2 b 12
Singapur 3 1 2 3 2 1 12
Tayland 2 2 3 3 1 1 12
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Bulgaristan 2 2 3 2 1 1 11
Tayvan 2 2 2 2 2 1 11
Tiirkiye 2 -2 2 2 2 1 10
Kosta Rika 2 2 2 2 1 1 10
El Salvador 2 1 2 3 1 1 10
Urdiin 2 2 2 1 1 2 10
Kizgiz Cumh. 1 1 2 3 2 1 10
Filipin 2 3 1 2 1 1 10
Slovakya 2 2 2 2 1 1 10
Uruguay 1 3 2 i 1 2 10
Genelde Ozgiir

Olmayan

Ulkeler

Cote d'lvoire 1 2 2 1 1 1 8
Hindistan 2 1 1 2 1 1 8
Kenya 2 1 2 1 1 1 8
Meksika 2 1 2 1 1 1 8
Romanya 1 2 2 0 2 i 8
Ukrayna 1 2 2 1 1 i 8
Brezilya 1 2 1 1 1 1 7
Kambogya 0 2 2 1 2 0 7
Misir 2 1 1 1 i 1 7
Gliney Kore 2 1 1 1 1 1) 7
Pakistan 1 1 2| 1 I 1 7
Rusya 1 1 2, 1 1 i 7
Venezuella 1 3 1 0 I 1 7
Banglades 1 1 1 - 1 1 1 6
Haiti i 1 1 1 1 1 6
Endonezya 1 1 1 2 1 0 6
Mozambik 0 3 1 0 1 1 6
S. Arabistan 1 0 1 2 1 0 5
Tirkmenistan 1 0 1 1 1 1 5
Vietnam 1 1 1 1 0 1 5
Belarus 1 1 0 0 1 1 4
Iran 1 1 1 1 0 0 4
Nijerya 1 1 1 0 0 1 4
Ozbekistan 0 0 2 1 1 0 4
Suriye 1 0 1 0 0 1 3
Zaire 0 1 1 i 0 0 3
Cin 1 0 0 0 1 0 2
Kazakistan 0 0 1 0 1 0 2
Azerbeycan 0 0 1 0 0 0 1
Kiiba 0 0 0 0 0 1 i
Burma 0 0 0 0 0 0 0
Irak 0 0 0 0 0 0 0
Kuzey Kore 0 0 0 0 0 0 0

57




3.2.2. Diinyada Ekonomik Ozgiirliiklerin Bolgesel Goriiniimii

Freedom House aragtrmasma gére diinyada en 6zgiir iilkelerin Bati Avrupa’da toplandig
goriilliyor. Bat Avrupa’da Tiirkiye ve Yanunistan disinda ttim {ilkeler ekonomik &zgiirliige sahip
bulunuyor.

Diinyada cografi bolgeler itibariyle sadece Orta Dogu'da hic bir “6zgiir” tlke bulunmuyor.
Orta Dogu'da ekonomik &zgiirliige sahip olmayan iilkeler sunlar: Iran, Irak, Suudi Arabistan ve
Suriye.

Afrika tilkeleri icerisinde sadece Giiney Afrika “6zgiir” tilkeler kategorisinde yerahyor. Gana
ve Senegal “kismen &zgiir”; Mozambik, Nijerya ve Zaire ise “6zglir olmayan” tilkeler
kategorisinde bulunuyor.

Amerika katasinda ise ABD, Kanada, Arjantin ve Sili 6zgiir iilkeler arasinda yeraliyor. Bu
kitada &zgiir olmayan iki tilke Kiiba ve Haiti. Brezilya, Meksika ve Venezuela ise “geelde 6zglir”
olmayan {ilkeler kategorisinde yeraliyor.

Dogu Avrupa'da ise 6zellikle son 10 wil icerisinde Cek Cumhuriyeti, Estonya, Latviya ve
Polonya inanilmaz bir performans géstererek ekonomik &zgiirlitk diizeyini artirmuslardir. (Bkz:
Tablo-9.)

Tablo-9: Ekonomik ('jzgiirliiklerin‘Bﬁlgesel Goriiniimii

Arjantin Avusturya Avustralya Gliney
Kanada Belcika Estonya Japonya Afrika
Sili Danimarka Latvia Yeni
ABD Finlandiya Polonya Zelanda
Fransa
Almanya
Irlanda
OZGUR ltalya
Hollanda
Norveg
Portekiz
Ispanya
Isveg
Isvigre
Ingiltere
Bolivya Malezya Israil Gana
Kolombiya | Yunanistan Filipinler Urdiin Senegal
KISMEN Kosta Rika | TURKIYE Singapur
O0zGUR El Salvador Tayvan
Peru Tayland
Uruguay
GENELDE Brezilya Romanya | Kambocya Misir Cote
0ZGUR VMeksika1 : Ull%(usya GHindis}t(an . D’lvoire
enezuela rayna tiney Kore
OLMAYAN Pakistan
Kiiba Azerbeycan | Banglades Iran Mozambik
s Haiti Belarus Burma Irak Nijerya
OZGUR Kazakistan Cin S.Arabistan Zaire
OLMAYAN Tiirkmenistan| Endonezya Suriye
Ozbekistan | Kuzey Kore
Vietnam
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3.2.3. Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Refah Arasindaki iliski

Freedom House adlh kurulugun araghrmasma gére ekonomik yénden daha &zgiir {ilkelerin
ekonomik refah diizeyleri de yiiksek bulunuyor. Aragtirmaya dahil edilen 82 tlkede toplam
GSYIH 23 Trilyon Dolar civarinda bulunuyor. Bunun yiizde 81’i, yani 18.8 Trilyon Dolan
ekonomik yonden &zgiir tilkelerde olusuyor. Diger kategorilerde yeralan tiim tilkelerin GSYIH
tutan1 toplam diinya iretiminin sadece yiizde 4'linii olugturuyor. Bu rakamlar acik bir gekilde
ekonomik &zgiirligiin ekonomik zenginligin temel kaynag oldugunu gésteriyor. (Bkz: Tablo-10)

Tablo-10: Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Refah Iliskisi

Ulke Kategorisi GSYiH Toplam GSYIH icindeki
(Trilyon Dolar) Pay1 %
Kismen Ozgiir 18.8 81
Kismen Ozgiir 1.1 5
Genelde Ozgiir Olmayan 1.9
Ozgiir Olmayan 1.1
Toplam Diinya 23.1 100

3.3. Heritage Foundation Adli Kurulusun 1996 Ekonomik Ozgiirliikler

Arastirmasi.
|

Merkezi ABD'nin Washington D.C. sehrinde bulunan kamu politikas: aragtirma
enstitiilerinden Heritage Foundation adli kurulus 1995 yilindan bu yana her yil Ekonomik
Ozgiirliik indeksi (The Index of Economic Freedom) bashgini tagiyan bir arastirma yaymlyor.
Heitage Foundation tarafindan yaymnlanan arastrmada “Ekonomik Ozgiirliik” diizeyi baghca on
kriter cercevesinde tespit edilmis bulunuyor. Kriterler sunlar:

1. Ticaret Politikasi: Serbest ticaretin gecerli oldugu tilkeler ekonomik yénden daha &zgir
olarak kabul ediliyor. '

2. Vergi Politikasi: Vergi yikinin disik oldugu tlkeler, vergi yiikiiniin nisbeten daha agir
oldugu tilkelere oranla ekonomik acidan daha 6zgtir olarak kabul ediliyor.

3. Kamu Harcamalarn Diizeyi: Toplam kamu harcamalarinin milli gelir icerisindeki pay:
ekonomik 6zglirliigli 6lgmeye yarayan kriterlerden bir digeri. Bu oranin dusiik oldugu tilkelerde
6zel kesimin ulusal ekonomi icindeki pay1 daha fazla bulunuyor. Dolayisiyla piyasa ekonomisinin
daha genis oldugu tlilkeler, daha &zgtir tilkeler kategorisinde yeralyor.

4. Para Politikas:: Bir llkede para arzindaki artis yiizdesi ve enflasyon orani da ekonomik
Ozgurliglin derecesini belirliyor. Enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde dogal olarak ekonomik

6zglrliik derecesi dustik olarak hesaplaniyor.

5. Yabanci Sermaye: Ulkede yabanci sermaye girisini serbestlestirmek o tilkenin ekonomik
yonden &zgtir oldugu anlamina geliyor.
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6. Bankacilik: Devletin bankacihk sektériindeki payi ve bu sektére yaptig miidahaleler de
ekonomik 6zgiirligii hesaplamak icin kullanilan kriterlerden birisi.

7. Ucret ve Fiyat Kontrolleri: Devletin mal ve hizmet piyasalanyla emek piyasasina yaptg

“miidahalelerin derecesi ekonomik &zgiirliik derecesini de belirliyor.

8. Miilkiyet Hakki: Ozel miilkiyetin anayasal ve yasal normlarla glvence altina alindig
lilkelerde ekonomik 6zgiirliik diizeyinin daha fazla oldugu kabul ediliyor. Miilkiyet dzgiirligi,
ekonomik &zgiirligiin temelini olusturuyor.

9. Regulasyonlar: Devletin piyasa ekonomisinin isleyisine yaptigi miidahaleler ve
regulasyonlarin kapsami da ekonomik &zgirliik derecesini belirlemeye yardimei oluyor. Ornegin;
isyeri agma ruhsati ahnmasindaki biirokratik formalitelerin fazlahg regulasyonlann fazla oldugu
anlamina geliyor.

10. Karaborsa: Ekonomideki karaborsa ve kacakcilik faaliyetlerinin diizeyi o iilkenin
ekonomik yénden &zgiir olup olmadigini tespit etmeye imkan veriyor. Karaborsanin genis
oldugu iilkelerde devletin ekonomiye daha fazla miidahale ettigi varsayimu ile bu iilkelerdeki
ekonomik 6zgtirliigiin diistik oldugu belirtiliyor.

Heritage Foundation adh kurulus yukanda belirtilen 10 kriteri esas alarak her iilke icin
ekonomik 6zgiirlikk indeks puarnin tesbit ediyor. Her iilkeye 1 ila 5 arasinda bir puan veriliyor.
Indeks puanina gére iilkeler su sekilde smiflandinihyor:

Toplam indeks Puam Ulke Kategorisi
0-1.99 Ozgir |

2.00 - 2.99 Genelde Ozgiir

3.00 - 3.99 Genelde Ozgiir Olmayan
4.00 - 5.00 Ozgiir Olmayan

Heritage Foundation adli kurulusun 1996 yili arastirmasinda incelenen 142 diinya
lilkesinden 11’1 “6zgiir”, 54’ “genelde &zgiir”, 601 “genelde 6zgiir olmayan”, geri kalan 17’si
ise “6zglir olmayan” kategorisinde yeralmaktadir. (Bkz. Tablo-11.)

Sézkonusu aragtirmaya gore diinyanin ekonomik yénden en serbest iilkesi Hong Kong
olarak tesbit edilmistir. Bu tilkeyi Singapur izlemektedir. Uciincii sirada Bahreyn yer almaktadir.
1971 yiinda Ingiltere’den ayrilarak bagimsizhgin ilan eden Bahreyn, Arap diinyasinda
ekonomik serbestlesmeyi gerceklestirebilen tek tilkedir.

Heritage Foundation arastirmasma gére diinyada ekonomik &zgiirliik siiflamasinda “zgiir
olmayan tilkeler” kategorisinde yeralan iilkeler ise sirayla Kuzey Kore, Loas, Kiiba, Irak,
Vietnam, Somali, Libya, Iran, Azerbaycan, Angola, Myanmar, Zaire, Suriye, Haiti, Sudan,
Mozambik ve Ukrayna’dir.

Tiirkiye, aragtirmada 142 {ilke arasinda 66. sirada yeralmaktadir. Tiirkive 3.00 indeks puan
ile “genelde &zgtir olmayan” iilke kategorisinde yeralmaktadir. Tiirkiye nin. ekonomik &zgtirliik
kriterlerine gére puanlan ise séyledir: )

Kriter Puan Kriter Puan

Ticaret Politikasi 2 Bankacilik 2
Vergi Politikas 5  Ucret ve Fiyat Kont. 3
Kamu Harcamalan 2 Miilkiyet Ozgiirligu 2
Para Politikasi 5 Devlet Regulasyonlan 2
Yabanci Sermaye 2 Karaborsa 5
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Tablo-11: Heritage Vakfinin Araghrmasmma Gére 1996 Ekonomik Ozgiirliik

Siralamasi

SIRA ULKE SIRA ULKE SIRA ULKE
1 Hong Kong - 47 Urdin
2 Singapur 47 Uruguay 94 Tanzanya
3 Bahreyn 47 B. Samua 100 Bulgaristan
4 Yeni Zelanda 53 Uganda 100 Litvanya
4 Isvicre 54 Guatemala 100 | Mogolistan
6 Hollanda 54 Endonezya 100 Nepal
7 ABD 54 Umman 100 Rusya
8 Danimarka 57 Macaristan 100 Venezuella
8 Litksemburg 57 Israil 106 Belarus
8 Tayvan 57 Filipinler 107 Kamerun
8 Ingiltere 57 Suudi Arabistan 107 Nikaragua
12 Bahamalar 57 Swaziland 107 Banglades
12 Kanada 62 Benin 110 Lesotho
12 Cek Cumhuriyeti 62 Lilbnan 100 Burkino Faso
15 Avusturya 62 Slovak Cumh. 112 Hirvatistan
15 Japonya 62 Zambia 112 Etyopva
17 Avustralya 66 Barbados 112 Nijer
17 Belcika 66 Kolombiya 112 Romanya
17 Almanya 66 Peru 112 Zimbabwe
17 Birlesik Ar. Em. 66 Gliney Afrika 117 Ermenistan
21 Irlanda 66 Tiirkive 117 Hindistan
22 Finlandiya 71 Kenya 117 Sierra Leone
22 Fransa 7. Latvia 117 Yemen
22 G. Kore 71 Malta) 121 Cin
22 Tayland 71 Pakistan 121 Kongo
26 Estonya 71 Polonya 121 Maritania
27 Kuveyt 76 Gabon 124 Giircistan
27 Malezya 17 Fiji 125 Suriname
27 Panama 77 Mali 126 Ukrayna
30 Sili 77 Yeni Gine 127 Mozambik
30 El Salvador 80 Ekvator 128 Sudan
30 Norveg 80 Honduras 129 Haiti
33 Trinidad Tobago 82 Gana 129 Suriye
34 Isvec 83 Cezayir 129 Zaire
35 Kibris 83 Fildisi Sahilleri 132 Myanmar
35 Portekiz 83 Nijerya 133 Angola
37 Arjantin 86 Gine 134 Azerbeycan
37 Paraguay 86 Madagaskar 134 [ran
37 Sri Lanka 86 Meksika 134 Libya
37 Tunus 86 Slovenia 134 Somali
41 Belize 90 Guyana 134 Vietnam
41 Italya 90 Malawi 139 Irak
41 Jamaika 90 Senegal 140 Kiiba
41 Fas 93 Cape Verde 140 Laos
41 Ispanya 94 Arnavutluk 140 Kuzey Kore
46 Bolivya 94 Brezilya
47 Botswana o4 Dominikan Cum.
47 Kosta Rika 94 Misir
47 Yunanistan 94 Maldovya

Kaynak: The Heritage Foundation, Index of Economic Freedom, 1996.
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Ulkemizde uluslararas: ticaretin nemli olclide serbestlestirilmis olmasi, yabanci sermaye
girisine izin verilmesi, bankacihk sektoriindeki devlet miidahalelerinin az olmasi, miilkiyetin
anayasal ve yasal giivence altinda olmasi ve devletin pivasa ekonomisindeki diizenleyici
kararlarin (regulasyonlar) azhg nedenlerinden dolay1 bu kriterler 2 puan alarak indeksde
yeralmigtir. Kamu harcamalarninin GSYIH’ya oraninin {ilkemizde diistik oldugundan hareketle bu
kritere de 2 puan verilmistir. Ancak tilkemizde merkezi devlet harcamalarn yerine toplam devlet
harcamalar esas alindiginda bu kriter yéniinden iilkemizin durumunun pek iyi olmadig:
goriilebilir. Heritage Vakfi arastirmasinda merkezi devlet harcamalarinin GSYIH'va oram esas
alnmustir.

Ulkemizde mali ve parasal alanda ise devlet miidahalesinin yiiksek oldugu ve bunun
ekonomik &zgtirltigii azalthg: belirtilmektedir. Vergi oranlarinin ve enflasyon oraninin yiiksekligi
Tiirkiye'nin bu alanda puanlarinin 5 olarak tesbit edilmesi neticesini dogurmustur.

3.4. Freedom House Adh Kurulusun 1995-1996 Siyasal Ozgiirliikler
Arastirmasi.

Freedom House 1972 yilindan bu yana her yil Diidyada Ozgtirliik (Freedom in The World)
adwla bir aragtirma yayinlamaktadir. Bu arastirmanin metodolojisi ve sonuglarini asagida
Ozetliyoruz.

Freedom House arastirmasinda siyasal &zgiirliikler degerlendirilerek her kritere 1 ila 7
arasinda bir puan verilerek indeks olusturulmaktadir. 1 ila 2.5 arasindaki puan “ozgur”, 3 ila 5.5
arasindaki puan “kismen 6zgiir”; 5.5 ila 7 arasindaki puan ise “6zglir olmayan” iilke
kategorilerini géstermektedir.

Freedom House agagidaki kriterlere dayah olarak diinyadaki tilkelerin sivasal 6zglirlik
konumununu incelemektedir. Arastirmada &zgiirlikler, siyasi dzgirliikler (political liberties) ve
sivil &zgiirliikler (civil liberties) seklinde bir siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Siyasal 6zgtirliikler,
bireylerin siyasal yasama katilmalarini saglayan haklardan olusmakta; sivil ézgiirliikler ise
bireylerin disiince ve inanglarim serbestce ifade etmelerine olanak saglayan haklardan
olusmaktadir. :
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Freedom House Arastirmasinda Yeralan Siyasal Ozgiirliik Kﬁt_erleri
m

1. Devlet ya da hiikiimet bagkani serbest ve adil segimler yoluyla m1 segilmektedir?

2. Yasama organinin temsilcileri serbest ve adil secimler yoluyla m1 secilmektedir?

3. Adil secim kanunlan mevcut mudur? Secim kampanyalarinda siyasal partiler esit
diizeyde yarisma imkanina sahip midirler? Secim sonuglan adil ve diirtist bir sekilde

incelenmekte midir?

4. Secmenler temsilcilerini 6zgiirce se¢me imknina sahip midirler?

5. Insanlar farkh siyasal partiler olusturabilme imkanina sahip midirler?

6. Muhalefetin oyu yiiksek midir? Muhalefetin secimler yoluyla iktidan ele gegirme

imkani mevcut mudur?

7. Askeri idarenin, dis gliclerin, totaliter partilerin, dini gruplar, “ekonomik oligarsi” ya da

baskaca giclii gruplann bireylerin secme &zgiirliigiini smnirlama imkani var mdir?

8. Ulkedeki kiiltiirel, etnik, dini gruplar ve azinhklann siyasal karar alma siirecine katiima
imkanlann mevcut mudur?

#‘
Ek. ihtiyari Sivasal Ozgiirliik Kriterleri

—_——
(a) Siyasal partiye ve secim mekanizmasina sahip olmayan geleneksel monarsilerde,
sistem halkin katihmina imkan saghyor mu? Halkin kamusal kararlan tartismasi imkani var

m1?

(b) Hiikiimet ya da siyasal giicii elinde tutan grup, iilkede herhangi bir kiiltiiri ortadan

kaldirmaya ¢ahsiyor mu?
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Freedom House Aragstirmasinda Yeralan Sivil Ozgiirliik Kriterleri

1. Ulkede serbest ve bagimsiz medya, diisiince ve kiiltirel faaliyetler 6zgiirliigii var
mi?

2. Ulkede serbest kamuoyu, tartisma imkan: ve bireylerin dzglirce tartisma imkani var
5
mi’

3. Siyasi organizasyonlar kurma 6zgiirliigti var midir? Sivil toplum &rgiitleri olusturmak
serbest midir?

4. Toplant: ve ifade &zgiirliigli var midir?

5. Bireyler yasa 6niinde esit midirler? Bireyler bagimsiz ve esit yargilanma imkanina
sahip midirler? Bireylere giivenlik giiclerinin davranisi saygih midir?

6. Mevcut sisteme muhalif bireylere kars1 politik terér, haksiz tutuklama, siirgiin ve
iskence gibi olaylar s6zkonusu mudur? Bireylerin savasa katilmama &zgiirlikleri var midir?

7. Ulkede sendikalar 6zgiirce faaliyette bulunmakta midir? Etkin bir toplu sézlesme
sistemi var midir?

8. Ulkede mesleki birimler ve &zel organizasyonlar meveut mudur?

9. Hiir tesebbiis sézkonusu mudur?

10. Dini kurumlann &zgiirligii var midir? Bireylerin inanclarn: ifade etme zgiirligii var
mudir? .

11. Cinsiyet arasinda esitlik var midir? Miilkiyet hakki, seyahat ve yerlesme 6zglirligu
mevcut mudur? Evlenme ve gocuk sahibi olma 6zgiirliigii var midir?

12. Firsat esitligi var midir? Bireylerin igverenler, ev sahipleri, sendika liderleri, politikaci
ve biirokratlar tarafindan sémiiriilmesi sézkonusu mudur?

13. Bireyler, yolsuzluklardan arandirilmis bir ortamda yasama Ozglirligiine sahip
midirler? .
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L UERIEENTS

3.4.1. Siyasal Ozgiirliikler ve Demokratiklesme Yoniinden Diinya Ulkelerinin ve
Tiirkive’nin Konumu

Freedom House tarafindan 1996 vilinda yayinlanan Diinyada Ozgiirliikler arastirmasinda
191 ke ve 58 bagimh tilke (territory) incelenmistir.

Aragtirmanin genel sonuglarina gore diinyada 191 tlkeden 76’s1 “6zgiir”, 62'si “kismen
dzgiir”, 53’11 ise “&zgiir olmayan” iilke kategorisinde yeralmaktadir. 58 bagiml tilkenin (territory)
cogunlugu sivasal ve sivil dzgiirliiklere sahip bulunmaktadir. Arastirmaya gére dinya nifusunun
vaklasik yiizde 20’si 6zgiir Ulkelerde yasamaktadir. Nifusun yiizde 41.5'i kismen 6zgiir iilke
olarak smiflandinlan iilkelerde; yiizde 39'u ise 6zgiir olmayan tilkelerde yasamaktadir. (Bkz:

Tablo-12.)

Tablo-12: Diinyada Sivasal Ozgiirliiklerin Genel Goriiniimii

Ozgiir 1.114.5 19.5 76 44
Kismen Ozgiir 2.365.8 41.5 62 6
Ozgiir 2.221.2 39 53 8
Olmayan ‘

Toplam 5.701.5 100 191 58

Kaynak: Freedom House.

Freedom Houe aragtirmasmna gére diinyada demokratiklesme yoniinden 1986 wilina oranla
olumlu gelismeler olmustur. Demokratiklesme, insanlarin daha fazla siyasal ve sivil haklara sahip
olmas! anlamina gelmektedir. 1986 vilinda diinyada 56 iilke siyasal dzgurliiklere sahip kabul
edilirken 1996 yilinda say1 76’ya yiikselmistir. Son on yilda demokratiklesme yoniinde ciddi bir
egilim diinyada dikkat cekmektedir. Yine 1986 yilinda 56 iilke kismen &6zgir tlkeler
kategorisinde yeralirken, 1996 yilinda bu say1 62'ye yiikselmistir. (Bkz: Tablo-13.)

Tablo-13: Diinyada Demokratiklesmenin Gelisimi (1986-96)

1986 56 56 o0
1993 75 73 38
1994 72 63 55
1995 76 61 54
1996 76 62 ' 53

Kaynak: Freedom House.
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Diinyada Siyasal Ozgiirliikler
ve Demokratiklesme

Demokrasiye Sahip Ulke Sayisinin Oransal Dagihimi

Demokratik
Degil
41%

Demokratik
Degil
39%

Demokrasi

Mevcut
59%

1985-1986 1995-1996

Sivasal (0] zgiirliikler Yoniinden Ulkelerin Oransal Dagilim

Kismen Kismen . .
Ozgiir Ozgiir Degil ' Ozgiir OZQ;TS(yDegﬂ
(]

33% 32%

Ozgiir
40%

1985-1986 1995-1996

Niifusun Sivasal Ozgiirliikler Yoniinden Konumu

Kismen
Ozgiir
21% ) Kismen
Ozgiir Degil| Ozgiir
42% 41%

Ozgiir
37% 20%

1985-1986 1995-1996
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Freedom House istatistiki verilerine gére 1985-86 yilinda 191 iilkeden yiizde 41linde
demokrasi mevcutken bu oran 1995-96'da yiizde 61’e yiikselmistir. (Bkz. Grafik). Yine 1985-
86 wyilinda diinyadaki iilkelerin yiizde 34'ii dzgtir iken, bu oran 1995-96’da yiizde 40’a
yiikselmistir. Ozglir olmayan {ilkelerin orari 1985-86’da yiizde 33 iken, bu oran 1995-96'da
yiizde 28’e.diismiistiir. Bu veriler diinyada demokratiklesme egilimini géstermektedir. (Bkz.
Grafik).

Diinya niifusu acisindan degerlendirildiginde 1985-86 vilinda siyasal 6zgiirliige sahip niifusun
diinya niifusu icindeki pay1 yiizde 37 iken, bu oran 1995-96 yilina yiizde 20’ye diismustiir. Buna
karsin “kismen &6zgiir” olarak siiflandinlan {ilkelerde oransal bir artig gériilmektedir. 1985-86
déneminde diinya niifusunun yiizde 25'i kismen 6zgiir lilkelerde yasarken, 1995-96 yilinda bu
oran yiizde 41’e yikselmistir. Dikkat edilirse diinyada siyasal 6zgtrliiklere sahip lilke sayisi
artarken 6zgiir tilkelerdeki niifusun payi, kismen &zgiir tilkelerdeki niifus oranindan daha
dustiktur.

1996 yili itibariyle diinya niifusu 5,7 milyar olarak tahmin edilmektedir. Bunun sadece
vaklasik 1 milyan “dzgiir” olarak smiflandirilan tilkelerde yasamaktadir.

Freedom House aragtirmasina gére diinyada “6zglir” olarak siniflandirilan tlkeler icinde
Demokratik Mali disinda bagka bir islam tilkesi bulunmuyor. Arastirmaya goére diinyada islam
tilkelerinin 13'i “kismen &zgiir”, 29'y, ise “6zgiir olmayan” {ilke olarak siflandirilmistir. Mali
disinda resmi olarak demokrasiye sahip islam tlkeleri sunlardir: Cezayir, Banglades, Kirgiz
Cumhuriyeti, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye.

Bu aciklamalardan sonra simdi diinyada 1995 siyasal ézgiirliik siralamasini degerlendirelim.
Tablo-14’de dunyadaki tim tlkelerde “6zglir”, “kismen &zglir” ve “6zglir olmayan tlkeler”
simflamas: yeralmaktadir. Gelismis tilkelerin ¢ogu siyasal 6zgiirliige sahip bulunmaktadir. Tiirkiye
5 indeks puani ile “kismen 6zglir” lilkeler kategorisinde yeralmaktadir.

Diinyada siyasal 6zgtirliikler ydniinden en kétii durumda olan iilkeler arasinda Afganistan
Cin, Kiba, Irak, Kuzey Kore, Libya, Suriye, Vietnam, Nijerya gibi lilkeler yeralmaktadir. Bu
tlkelerin otoriter ve totaliter rejimlere (sosyalizm, komiinizm, diktatérliik vs.) sahip oldugu
goriilmektedir.
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Tablo-14: Diinyada Siyasal Ozgiirliikler Siralamas:

OZGUR . Rusya Swaziland

1.0 Ingiltere

Andora Benin Tayland Togo

Avustralya Botswana Ukrayna Tunus

Avusturya Bulgaristan Zambiva B. Arab Em.

Barbados Sili Yemen

Belcika Estonya 4.0

Belize Yunanistan Ermenistan 6.0

Kanada Guyana Kolombiva Cezayir

Kibrnis [srail Comoros Angola

Danimarka Giiney Kore Kongo Azerbeycan

Dominika Latvia Croatia Bahreyn

Finlandiya Nauru Gana Bosna-Hersek

[zZlanda Uruguay Hindistan Brunei

Irlanda Vanuatu Urdiin Kambocya

Kiribati Bati Samoa Kirgiz Cum. Kamerun

Liechtenstein Lesotho Misir

Liksemburg 2.5 Meksika Maldives

Malta Arjantin Moldova Mauritania

Marshall Adalan Ekvator Nikaragua Umman

Micronesia Jamaika Nijer Yugoslavya

Hollanda Malawi Pakistan

Yeni Zelanda Mali Tonga 6.5

Norvec Mongolia Burundi

Portekiz Namibia 4.5 Gambia

San Marino Panama Burkina-Faso Endonezya

Isvec Slovakya Etyopya Iran

Isvicre Gabon Kenva

Tuvalu KISMEN OZGUR - | Georgia Laos

ABD 3.0 Guetemala Liberia
Bolivya Malezya Katar

1.5 Brezilya Peru Rwanda

Bahama El Salvador Senegal Sierra Leone

Cape Verde Honduras Sri Lanka Zaire

Kosta Rika Madagaskar Uganda

Cek Cumbhuriyeti Papua Yeni Gine 7.0

Fransa Filipinler 5.0 Afganistan

Almanya Seychelles Belarus Bhutan

Grenada Suriname Eritrea Burma

Macaristan Tayvan Haiti Cin

ftalya Venezuela | Kuveyt Kiiba

Japonya Fas Ekvator Ginesi

Lithuania 3.5 Singapur Irak

Maritius Arnavutluk Tanzanya Kuzey Kore

Monako Antigua and Barb. | Tiirkive Libya

Palau Banglades Zimbabwe Nijerya

Polonya M. Afrikan Cum. Suudi Arabistan

St. Kitts and Nevis |Dominikan Cumh. _[OZGUR DEGIL Somali

St. Lucia Fiiji 5.5 Sudan

St. Vincent & Grend | Guinea Bissau Cad Suriye

Sao Tome And Prin. | Makedonya Cote d'lvoire Tajikistan

Slovanya Mozambik Diibouti Tiirkmenistan

Saloma Adalan Nepal Gine Ozbekistan

Giliney Afrika Paraguay Kazakistan Vietnam

Ispanya Romanya Liibnan
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3.4.2 Diinyada Siyasal Ozgiirliiklerin Bolgesel Goriiniimii

Freedom House'un sivasal 6zgiirliikler aragtirmasmnin sonuglarina gére diinyada en &zgtir
iilkelerin Bati Avrupa’'da oldugu gériiliiyor. Batt Avrupa’da bulunan tiim tilkelerin (24 tilke)
tamam &zgiir iilke kategorisinde yeraliyor. Amerika kitasindaki 35 {ilkeden 31’i demokratik
hak ve &zgiirliiklere sahip bulunuyor:'Merkezi ve Dogu Avrupa lilkeleri ile eski Sovyetler Birligi
bolgesinde bulunan 27 {ilkeden 19’u demokrasiye sahip tilkeler olarak kabul ediliyorlar. Asya
Pasifik’teki 52 iilkenin vaklasik yansi demokrasi ile yonetiliyor. Afrika bolgesindeki durum
Asya Pasifik bslgesinden daha kotii. Afrika'daki 53 tilkeden sadece 18’'inde demokrasi ve
siyasal 6zgtirlikkler bulunuyor. Bolgelere genel olarak bakildiginda en 6zgiir ve demokratik
{ilkelerin Bat1 Avrupa’da; demokratik olmayan tilkelerin ise Afrika’da bulundugu g&zlemleniyor.
(Bkz: Tablo-15.)

Tablo-15: Bélgeler itibariyle Diinyada Siyasal Ozgiirliikler

Bati1 Avrupa . 24 24 100
Amerika ’ 31 35 88.5
Merkezi ve Dogu

Avrupa ve Yeni Olusan 19 | - 27 70

Bagimsiz Devletler

Asya-Pasifik Bolgesi 25 52 48

Afrika 18 53 34

3.4.3. Siyasal Ozgiirliikler ile Ekonomik Ozgiirliikler Arasindaki iliski.

Freedom House, diinyadaki iilkelerde hem siyasal, hem de ekonomik &zglirliiklerin diizeyini
aragtirmaktadir. Her iki aragtirmanin sonuglan karsilaghnldiginda siyasal dzgtirliikler ile ekonomik
dzgiirliikler arasinda yakin bir iliskinin mevcut oldugu gériilmektedir. Siyasal dzgtirliklere sahip
olan bir {ilkede ekonomik &zgiirliikler de sézkonusudur. Siyasal ézgiirlikkler mi, ekonomik
szgurliikleri beraberinde getirmekte, yoksa ekonomik &zgiirliikler mi siyasal bzgurliiklere uygun
ortam olusturmaktadir? Bu soru esasen literatiirde tartismah bir alani olugturmaktadir. Cesitli
diisiiniirler bu konuda farkli gériiglere sahiptirler. Kimi distintirler sivyasal 6zglrlugin
(demokrasinin), ekonomik &zgiirlik (piyasa ekonomisi) icin zaruri oldugunu ifade etmektedir.
Ancak acik olan sudur ki, her iki 6zgiirlik bir arada daha iyi bir yagama sansina sahip
bulunmaktadir.

Freedom House arastirmasinda genelde yukarndaki iliski dogrulanmakla birlikte baz istisnalar
da mevcuttur. (Bkz: Tablo-16.) Onegin, Uruguay, Kosta Rika, Bulgaristan, Yunanistan,
Macaristan, Israil, Lithuania ve Slovakya siyasal ve sivil &zgiirlikler yéniinden “&zgiir” olarak
siniflandirilirken ekonomik &zgiirliik yéniinden “kismen 6zgiir” kategorisinde yeralmaktadirlar.
Ancak siyasal dzgiirliiklere sahip olup da ekonomik &zgiirliiklere sahip olmayan bir lilke
bulunmamaktadir. Haiti, Banglades ve Mozambik siyasal ézgiirliikler agisindan “kismen &zgtir”
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kategorisinde, ekonomik 6zgiirliikler yoniinden “8zgiir olmayan” tlke kategorisinde
yeralmaktadir.

Diinyada bélgeler itibariyle siyasal ve ekonomik &zgiirliik arasindaki iliski acik olarak
demokrasi ile piyasa ekonomisinin kagimlmaz olarak aym topraklarda yeserdigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Amerika kitasinda Kiiba, hem sivasal, hem de ekonomik acidan
6zgiirliige sahip degildir. ABD ve Kanada ise bu bélgedeki en yiiksek Ozgiirlige sahip tilkelerdir.

Tablo-16: Sivasal Ozgiirliik ve Ekonomik Ozgiirliik Acisindan
Aym Kategoride Yeralmayan Ulkeler

Siyasal ve Sivil Ozgiirliikler Kategorisi

Ozgiir Ozgiir Kismen Ozgiir | Ozgiir Olmayan

Kismen Ozgiir Uruguay Bulgaristan
Kosta Rika Slovakya
Yunanistan  Lithuania
Macaristan ~ [srail

Genelde Ozgiir ' Kambocya
Olmayan Misir
Giiney Kore - Kenya

Cote d’lvoire

Ekonomik Ozgiirliikler Kategorisi

Ozgiir Olmayan Haiti
Belarus
Banglades
Mozambik

Bati Avrupa’nin tiim iilkelerinde (Tiirkiye ve bir &lciide Yunanistan hari¢) hem demokrasi,
hem de piyasa ekonomisi birlikte mevcuttur. Merkezi ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler
Birligi'nden ayrlarak olusan yeni bagimsiz iilkelerde demokrasi ve piyasa ekonomisi iligkisi cok
aciktir. Hizla liberallesen Cek Cumhuriyeti, Polonya, Estonya ve Latvia gibi iilkelerde
demokratiklesme hizi da yitksek olmustur. Bu bélgede Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan ve
Turkmenistan &zgirlik diizeyi diistik tilkelerdir.

Asya'nin 6zgiir tlkeleri Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya’dir. Asya kaplanlar olarak
anilan tilkelerde (Tayland, Tayvan, Malezya, Singapur, Giiney Kore) ekonomik ve siyasal
ozgurlik diizeyi yiksektir. Asya bélgesinde 6zgiirliiklerin fiisbeten cok yetersiz oldugu iilkeler
Cin, Burma ve Vietnam'dir.

Orta Dogu'daki tilkelerin hemen hemen hepsinde siyasal ve ekonomik Ozgurlikler 6nemli
Slctide simirlanmugtr. Irak, Suriye, ran bu bolgede en kétii durumda olan iilkelerdir.
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Afrika’da ise tilkelerin cogunda demokrasi zayif, piyasa ekonomisi kurumlar ise olusmarmgtir.

Bu bolgede en iyi konumda olan iilke Giiney Afrika’dur.

Sekil-9: Amerika Kitasinda Siyasal ve Ekonomik Ozgiirliik

En oOzgiir

En az ozgiir

PY ABD
_— Kanada
E Arjantin @
@ Sili
é &N Kolombiya
= - Peru @ @ @ Bolivya
S
1O ‘o' Uruguay
= ElSavador @ @ @ KostaRika
E [oe) )
8 Brezil
rezilya
.g © ® Venezuella
- ’ Haiti
= ® Meksika
o ® Kiba
e
7 5 Z 3 2 1

Siyasal Ozgiirliik

Not: Siyasal ézgiirliik indeksinde 1 en &zgiir, 7 ise en az 6zglirligli géstermektedir.
Ekonomik 8zgiirliik indeksinde 0 en az 6zgiirligli, 16 en yitksek 6zgiirligli géstermektedir.
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Sekil-10: Bati1 Avrupa’da Siyasal ve Ekonomik Ozgiirliik

En ozgiir

16
===

De oA

<
e C
3 ltalya @
Tiirkive @ @ VYunanistan
" o
> e—

o | A B C D E

Ekonomik Ozgiirliik

Danimarka Avusturya Isvicre Ingiltere Fransa
© Hollanda Belcika Portekiz Almanya

[svec Irlanda Finlandiya Ispanya

Norvec |
<
N
s
7 6 5 4 3 2 1

Sivyasal Ozgiirliik

En az ozgiir

Not: Siyasal &zgtirliik indeksinde 1 en 6zgiir, 7 ise en az zgiirligii géstermektedir.
Ekonomik 6zgiirlitk indeksinde O en az ézgiirligii, 16 en viksek dzgiirligii gostermektedir.
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Sekil-11: Orta Doguda Siyasal ve Ekonomik Ozgiirliik

En az dzgiir

© En ozgiir

pct

<

-
=2
= N @ israil
": -
'§1 @ OUrdiin
Q 2
==
g [oe) @ Misr
g @ Suudi Arebistan
= ©
= fran

< ®

® Suriye
N
@ Ik
==
7 6 5 4 3 2 1

Siyasal 6_2giirliik

Sekil-12: Afrika’da Sivasal ve Ekonomik Ozgiirliik

En az ozgiir

© A En Ozgiir
—
<<
b Senegal
e @ Gana
H=-2
_
:g-, @ Giiney Afrika
N o
QO = Kenya @ Cote
=% d’lvoire
&
5 oo]
=
©
ﬁ = @ Mozambik
= ® Nijerya
ol @ Zairc
5
7 6 5 4 3 2 1

Siyasal Ozgiirliik
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Sekil-13: Merkezi ve Dogu Avrupa ile Eski Sovyetler Birligi’'nden
Aynlarak Olusan Bagimsiz Devletlerde Sivasal ve Ekonomik Ozgiirliik

© # En ozgiir
-
s Cek Cumh.
- ) Estonya o . Polonya
e Latvia
=2 N
,"=" - Macaristan
B 1 ' Litvanya
:ON o Kirgiz Cum. @ @ Bulgaristan
=% @ Slovakya
E [oe) ® Romanya
g Ukrayna
‘g © @ Rusya
(SR @ Tiirkmenistan
< @ Ozbekistan
@® Belarus
o @ Kazakistan
@ Azerbaycan
) >
7 6 5 4 3 2 1
En az ézgiir Sivasal Ozgiirliik
|
Sekil-14: Asya’da Siyasal ve Ekonomik Ozgiirliik
< A En 6zgiir
Pt
Yeni Zelanda
< @
o Malezya Avustralya J.
e Singapur @ e @® Tayland ® Japonya
S N
- -
3
N
N o ® Tayvan
O = @ Flipinler
=
g @ ‘ @ Hindistan
g @ Kambogya @ Pakistan @ Giiney Kore
-u-"s © @ Banglades
@ Vietnam
<
N @® Cin
@® Burma
_— >
7 6 5 4 3 2 1
En az dzgiir Siyasal Ozgiirliik
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Bir iilkenin gelismislik seviyesini sadece milli gelir ile degerlendirmek yeterli kabul
edilmemektedir. Milli gelirin gerek bireyler, gerekse iiretime katilan faktorler arasindaki dagihmi
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini belirlemek acisindan énem tagimaktadir. Bu bolimde
diinyada ve Tiirkiye'de kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimina iligkin istatistiki verilerin analizi
yeralmaktadir. '

1. Diinyada Gelir Da_(plm;l

Diinya Bankas’'min 1995 Kalkinma Raporu'ndan elde edilen veriler gercevesinde diinyada
gelir dagihim Tablo-1'de yeralmaktadir. Diinya Bankas: tarafindan tilkeler ii¢ gruba aynimaktadir:
Diisiik gelirli, orta gelirli ve yiiksek gelirli iilkeler. Tabloya bakildiginda tiim tilkelerde gelir
dagihmmin adaletsiz oldugu gériilmektedir. Niifusun en disiik gelirli yiizde yirmisini olugturan
kesim tiim tilkelerde milli gelirin yiizde 10’'undan daha az bir pay almaktadir. Nifusun ikinci
yiizde 20’lik kesimi de hemen hemen tiim tilkelerde ortalama milli gelirin yiizde 10'unu
almaktadir. Niifusun ticiincii yiizde 20’lik kesimi ortalama milli gelirden yiizde 15 oraminda bir
pay almaktadir. Niifusun dérdiincii yiizde 20°lik kesimi ise toplam milli gelirden yiizde 20
civarinda bir pay almaktadir. Her dort kategoride de iilkeler arasinda gelirin dagihminda
benzerlik olmas: dikkat cekmektedir. Niifusun en yiiksek yiizde 20’lik kesimi ise milli gelirin
yiizde 40'indan daha fazlasna sahip bulunmaktadir. Bazi iilkelerde bu oran yiizde 50’lerin
tizerindedir. Zimbabwe, Giiney Afrika, Brezilya, Malezya ve Meksika bu acidan milli gelirin en
adaletsiz dagiliminin oldugu tilkelerdir. Ote yandan niifusun en yiiksek gelirli yiizde 10’luk kesimi
ise milli gelirin yiizde 22.4ii ila yiizde 51.3'{i arasinda bir paya sahip bulunmaktadir. Tablodaki
veriler zengin ile yoksul arasindaki ucurumun biiyiik oldugunu ortaya koymaktadir. Hemen
belirtelim ki, tabloda gelir dagihm karsilastirmas: 'yapilirken veri olmamasi dolayisiyla ayni yil
esas alinamamugtir. Gelir dagihm: ile ilgili aragtrmalar bir ¢ok iilkede yeterli ve saghkh diizeyde
degildir.

Bir iilkede gelir dagihmindaki adaletsizlik kadar {ilkeler arasinda gelir diizeyi agisindan da
dengesizlikler s6zkonusudur. Tablodan gériilecegi tizere, diisiik gelirli tilkelerde kisi bagina milli
gelir 500 Dolarin altinda iken, yiiksek gelirli tilkelerde kisi bagina milli gelir 17.000 Dolann
tizerindedir. Yiiksek gelirli iilkelerde kisi basina milli gelir ortalamasi 23.090 Dolar, orta gelirli
{ilkelerde 4.370 Dolar, diisiik gelirli iilkelerde ise 380 Dolardir.

Gelir dagihm acisindan bir diger adaletsizlik de satin alma giicii paritesine gére kisi bagina
gelirin kargilagtinlmasinda gézlemlenebilmektedir. ABD’de kisi bagina milli gelirin 100 kabul
edilmesi durumunda ilging baz1 sonuclan gérebilmekteyiz. Buna gére 1987 yilinda diisiik gelirli
iilkelerin kisi basina milli geliri, ABD'nin kisi basina milli gelirinin yiizde 10’'undan daha azdr.
1993 yilinda da benzer durum gériilebilmektedir. Cin ve Vietnam’da kisi bagina milli gelir
ABD’deki kisi bagma milli gelirin yaklasik yiizde 5'ine tekabiil etmektedir. Orta gelirli {ikelerde
ise bu oran yiizde 10 ila 20 arasinda degismektedir.

Tablo-2’de ve Tablo-3'de ise gelismis ve gelismekte olan bazi iilkelerde kisisel gelir dagilimi
gostergeleri yeralmaktadir. Gelir dagihminda uzun dénemli degismeleri tablolardan izlemek
miimkiindiir. Gelismis {ilkelerde zaman igerisinde en yiiksek gelirli niifus grubunun milli gelirden
aldigi pay zamanla azalirken diisiik gelirli gruplarn paylan ise artrmgtir.

Gelismekte olan iilkelerde ise gelismis iilkelerle benzer durum s6z konusudur. Bununla
birlikte, kisisel gelir dagiiminin halen bu iilkelerde daha adaletsiz oldugu gériilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde yillar itibariyle gelir dagilminda kismi ivilesmeler goriilmektedir.
Ancak Brezilya'da niifusun en yiiksek gelirli yiizde 10’u olusturan kesimin milli gelirden aldig:
pay 1970 yilinda yiizde 52 iken bu oran 1989'da, 67.5’a yikselmistir.
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Tablo-1: Diinyada Kisisel Gelir Dagilim

Satin Alma Gilicii

Gelirin veva Tiiketimin Yiizde Pavlasimi Paritesine Gore
Kisi B Geli
Arastirma |En Ikinci |[Uciincii [Dérdiinci{En En Kisi  [ABD=100| 1993
Yih Dustik | %20 (%20 %20 Yiiksek|Yiiksek|Basma |1987
Gelirli %20 - |Gelirli |Milli
%20 %20 |Gelir
- $1993
A. Diisiik Gelirli Ulkeler 380
Cin ve Hindistan Dahil 300
Vietnam 1992 7.8 114 |154 |214 [440 [29.0 [170
Uganda 1989-90 |8.5 121 (16.0 |215 [419 [274 [180 |32 3.6
Banglades 1988-89 [9.5 134 |17.0 [21.6 |38.6 [246 [220 |49 5.2
Hindistan 1989-90 (8.8 125 (16.2 [21.3 [41.3 [27.1 |300 |45 49
Cin 1990 6.4 11.0 |[164 [244 |41.8 |246 [490 ]6.3 94
Zimbabwe 199091 |40 |6.3 10.0 174 [62.3 (469 [520 |- -
B. Orta Gelirli Ulkeler
1-Diisiik Gelirli Ulkeler 1596
Endonezya 1990 8.7 12.1 |159 |21.1 [42.3 [27.9 1095 [10.1 [10.7
Fas 199091 (6.6 105 [15.0 |21.7 |46.3 |30.5 |1040 [13.4 [125
Bulgaristan 1992 84 13.0- (176 |22.3 |39.3 |24.7 |1140 |285 |16.6
Urdiin 1991 6.5 10.3 |14.6 (209 (47.7 |32.6 [1190 [21.4 |16.6
Tunus 1990 5.9 104 (156 |22.1 |46.3 |30.7 [1720 |18.7 [19.3
Rusya Federasyonu 1992 4.2 9.8 153 |22.8 |48.0 |[31.5 |2340 (35.8 [204
2-Ust Orta Gelirli Ulk. ‘ 4370
Venezuella 1989 48 |95 144 1219 |495 (33.2 |2840 |34.1 [32.9
Giiney Afrika 1993 53 |58 |98 17.7 |63.3 |47.3 |2980 |- -
Brezilya 1989 2.1 49 |89 16.8 |67.5 [51.3 |2930 |24.8 (24.1
Malezya 1989 46 |83 13.0 (204 |53.7 [37.9 |3140 |23.8 [32.1
Meksika 1984 4.1 7.8 12.3 (199 |55.9 (39.5 |3610 [28.2 |27.5
Kore 1988 74 123 |16.3 [21.8 (42.2 (27.6 |7600 [27.7 |38.9
C.Yiiksek Gelirli Ulk. 23090
Avusturya 1985 41 11.1 175 (219 |42.2 |25.8 |17500(73.3 |72.4
Hong-Kong 1980 54 10.8 |15.2 |17.7 |47.7 |31.3 |18060|73.2 |[87.1
Italya 1986 6.8 12.0 |16.7 |16.8 [41.0 |25.3 |19840(70.6 |72.1
Fransa 1989 5.6 11.8 |17.2 (204 (419 |26.1 |22490|76.2 |76.8
ABD 1985 4.7 11.0 |174 [19.9 |41.9 |25.0 |24740(100.0 | 100.0
Japonya 1979 8.7 13.2 |174 |(21.8 |375 |22.4 |31490|74.6 |84.3

Kaynak: World Bank, World Development Report, 1995. (Yeni Tiirkive, Say1 6, s. 272'den aktarild.)
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Tablo-2: Gelismis Ulkelerde Kisisel Gelir Dagihim

II.-E ::-- ! l - . Q l.' ! el !g E
Ulkeler Yillar EnYiksek EnYiksek EnDusik  En Dusik
Gelirli Gelirli Gelirli  Gelirli
- %5 %20 %20 %60
Bati 1950 24.0 48.0 - 29.0
Almanya 1959 18.0 43.0 - 34.0
1978 - 39.5 - 374
1984 234 38.7 6.8 37.3
Hollanda 1949 17.0 455 - 34.0
1977 - 37.0 - 39.6
1981 - 36.2 - 40.6
1983 - 38.3 6.9 38.0
Danimarka 1939 245 51.0 - 27.0
1955 17.5 44.0 - 32.0
1981 - 38.6 54 35.8
Ingiltere 1949 23.5 . 475 - -
1957 18.0 415 - 7
1980 - 39.0 - 37.0
1981 - - 5.8 =
Isvec 1930 30.0 59.0 - 19.0
1945 24.0 52.0 - 23.0
1981 - 41.7 5.0 373
italya 1969 . 46,0 . 32.0
1980 - 44.0 - 34.0
1986 - 41.0 6.8 355
Fransa 1962 - 53.7 - 23.5
1975 - 45.8 - 324
1979 - 40.8 6.3 35.6
ABD 1935 18.0 51.5 - 27.7
1959 14.0 43.9 - 34.3
1985 - 41.9 4.7 32.7
Japonya 1979 - 446 5.2 33.6
Kanada 1987 - 40.2 5.7 35.2

Kaynak: Ismail Karaman, Diinyada ve Tiirkiye'de Gelir Dagilmi, Yeni Tiirkive, Say1 6, Eyliil-Ekim 1995 s. 156.

79




Tablo-3: Gelismekte Olan Ulkelerde Kisisel Gelir Dagilim

Yiizde 20'lik Nifus Grupl Biicn Gl Pao
Ulkeler Yillar En Disiik Ikinci Ugtincii Dérdiincii Besinci
Gelirli %20 %20 %20 %20
%5
Hindistan | 1964 5.0 11.0 13.9 19.0 52.0
1976 7.0 9.2 12.8 20.5 494
1990 8.8 12.5 16.2 21.3 41.3
Filipinler 1965 3.9 7.9 125 20.3 55.4
1971 5.2 9.0 12.8 19.0 54.0
1988 6.5 10.1 144 21.2 47.0
Malezya 1970 34 8.0 12.6 20.1 55.9
1973 3.5 7.7 124 20.3 56.1
1989 4.6 83" 13.0 20.4 53.7
Misir 1965 4.2 9.8 15.5 23.5 47.0
1974 5.8 10.7 14.7 20.8 48.0
Brezilya 1970 3.1 6.9 10.8 17.0 52.2
1972 2.0 5.0 94 17.0 66.6
1989 2.1 4.9 89 16.8 67.3
Peru 1970 15 5.0 12.0 215 60.0
1972 1.9 5.1 11.0 21.0 61.0
1986 49 9.2 13.7 21.0 514
Meksika 1970 4.0 6.5 9.5 16.0 64.0
1977 2.9 7.0 12.0 204 57.7
1984 41 7.8 12.3 19.9 559
Singapur 1982 5.1 9.9 14.6 2.4 48.9
Hong Kong| 1980 54 10.8 15.2 21.6 47.0
Kore 1980 - - - - 16.0*

* En Yiiksek gelirli yiizde 5 niifusun pay1.
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Buraya kadarki aciklamalanmizda diinyada milli gelirin béliigiimii ile ilgili istatistikleri ele
almig ve yorumlamis bulunuyoruz. Aciklamalar ¢ok net olarak zengin ve yoksul arasindaki
ucurumun giderek biiyiidiigiinii ortaya koymaktadir. Zengin ile yoksul arasinda parasal gelir
yéniinden séz konusu olan bu ugurum yoksullugun sadece bir yéniinii ortaya koymaktadir.
“Gelir Yoksullugu” (Income Poverty) adi verilen bu durum yoksullugu parasal olarak Slcmektedir.
Baska bir ifadeyle, gelir yoksullugu temel ihtiyaglan karsilamak icin gerekli minimum gelir
seviyesinin altinda -bu genellikle yoksulluk simin olarak adlandinlmaktadir.- bir gelire sahip
olanlann durumunu ifade etmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan 1996 Begeri Gelisme
Raporu'nda “Gelir Yoksullugu” disinda bir de “Sosyal Imkanlar Yoksullugu” (Capability
Poverty)'nun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sosyal imkanlar yoksullugu, parasal gelir
disinda minimum diizeyde gerekli sosyal imkanlara bireylerin ne &lclide sahip oldugunu ortaya
koymayr amaclamaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Prograrm (UNDP) tarafindan gelistirilen
bu yeni kavram yoksullugun sadece parasal gelir ile Sl¢iilemeyecegini, bireylerin insani gelisme
icin gerekli temel ihtiyaclara ne &lgiide sahip olduklarinin da &lgiilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. -

UNDP tarafindan gelistirilen Sosyal Imkanlar Yoksullugu Indeksi baglica li¢ kriterden
hareketle dlciilmektedir. Bu kriterler;

1- Saghkh biiyiime kriteri: 5 yasin altinda olan ve uluslararasi standartlarda bir agirhgin
altindaki cocuklann toplam niifus i¢indeki yiizdesi ele ahnmaktadir. |

2- Saglikh tireme imkam: Uzman saglk personeli olmaksizin gergeklestirilen dogum ylizdesi
ikinci kriteri olusturmaktadir. |

3- Kadinlarda okuma yazma imkani: 15 yas ve lstiinde olup okuma yazma bilmeyen
kadinlann toplam niifus icindeki yiizdesi {iglincti kriteri olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen {i¢c kriter icin hesaplanan yiizdeler birlestirilerek tek yiizdeye
déniistiiriilmekte ve bu oran “sosyal imkanlar yoksullugu” indeks puanini ortaya koymaktadir.

Onemle belirtelim ki, UNDP tarafindan gelistirilen “sosyal imkanlar yoksullugu” indeksi
yoksullugu, bireylerin milli gelirden aldig1 paya gére élgmemektedir. Szkonusu indeks, bireylerin
belirli yasam standardina sahip olmada ne 8l¢iide yetersiz olduklann ortaya koymaktadir.

Tablo-4’de sosyal imkanlar yoksullugu indeks siralamasi yer almaktadir. 1993 yilina ait olan
indeks sadece gelismekte olan iilkeleri kapsamaktadir. Indeks siralamasinda ilk sirada $ili
yeralmaktadir. ikinci sirada Trinidad ve Tobago, tiglincii sirada Uruguay, dérdinci sirada Kosta
Rika, besinci sirada Arjantin yeralmaktadir. 101 {ilkeyi kapsayan arastirmada Tiirkiye 31. sirada
bulunuyor. indeks siralamasinda en altta Nepal yeralmakta, bu ilkeyi Banglades, Afganistan,
Nijerya, Etyopya ve Bhutan izlemektedir. Ormegin, Nepal'da kadinlann yiizde 94’ bir saghk
personeli olmaksizin dogum yapmakta, 5 yasin altindaki ¢ocuk niifusun yiizde 51'i normal bir
kiloya sahip bulunmakta ve kadinlarin (15-) yiizde 87’si okuma yazma imkanina sahip
bulunmamaktadir.

Tablodan acikca anlagildigr tizere parasal gelir yoksullugu ile sosyal imkanlar yoksullugu

arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Kisi bagina reel GSYIH’s1 géreceli olarak diisiik olan
tilkelerde sosyal imkanlar yoksullugu da yiiksektir.
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Tablo-4: Diinyada Sosyal Imkanlar Yoksullugu indeksi (1993)

Sosyal - Saghk Bes vasin Kisi basina
. imkazaiar pers?meli alt::?dg glup Kadmnlann relgl GSsYlH
Ulke Ads. - | voksullugu | olmaksizin yeterli okuma (Satin alma
indeks vapilan |beslenemeyen| vazma | giicii paritesi)
; degeri  |dogumlar%| cocuklar% oram % (Dolar)
(1983-94) | (1985-95) (1993) 1993
1 |[Sili 2.8 2 1 5.5 8.900
2 |Trindad ve Tobago 4.1 2 7 3.4 8.670
3 |Uruguay 4.7 4 7 2.6 6.500
4 |Kosta Rika 6.1 7 6 54 5.680
5 |Anrantin | 6.3 13 2 4.1 8.350
6 |Barbados 6.5 10 6 3.6 10.570
7 |Panama 7.2 4 7 10.5 5.890
8 |Hong Kong 7.3 0 9 12.9 21.560
9 |Singapur 7.7 0 8 15.0 19.350
10 [Kiiba 7.8 10 8 5.4 3.000
11 |Kore Cum. 8.6 11 11 3.9 9.170
12 |Birlesik Arap Emirlik. 9.9 1 7 21.8 20.940
13 |Brezilya 10.0 5 7 18.0 5.500
14 |Kuveyt 10.8 1 5 264 21.630
15 |Jamaika 12.3 18 7 11.7 3.180
16 |Dominik Cum. i 124 8 10 18.8 3.690
17 |Mangolia 12.6 1 12 24.4 2.090
18 |Kolombiya 134 19 12 9.4 5.790
19 |Urdiin 14.2 13" 6 23.3 4.380
20 |Ekvator 15.0 16 | 17 12.5 4.400
21 |Venezuella 15.2 + 31 5 10.1 8.300
22 |Paraguay 15.9 34 4 10.1 3.340
23 |Meksika 16.9 23 14 13.6 7.040
24 |Cin 17.5 6 17 29.1 2.300
25 |Guyana 18.4 30 22 3.0 2.140
26 |Sri Lanka 19.3 6 38 13.8 3.030
27 |Vietnam 20.1 5 45 10.5 1.040
28 |Mauritius 2.6 15 24 32.8 12.510
29 |Malezya 20.6 13 25 23.7 © 8.360
30 |Tayland 21.1 29 16 8.6 6.350
31 | Tiirkiye 21.2 24 10 29.1 4.210
32 |Zimbabwe 22.3 30 16 214 2.100
33 |Honduras 224 19 19 28.8 2.100
34 |Libya Halk Cum. 229 24 4 30.7 6.125
35 |Nikaragua 24.3 27 12 34.1 2.280
36 |Libnan 24.9 55 9 10.6 2.500
37 |Swaziland 25.1 39 10 244 2.940
38 |Suudi Arabistan 25.1 10 13 52.4 12.600
39 [El Salvador 25.6 34 11 - 31.5 2.360
40 |Peru 25.7 48 11 18.4 3.320
41 |Gabon 28.4 20 15 50.1 3.861
42 |Filipinler 28.8 47 33 6.1 2.590
43 |Iran 29.8 30 16 43.6 5.380
44 |Tunus 29.9 31 10 48.4 4.950
45 |Botswana 30.4 22 27 42.2 5.220




46 | Giiney Afrika 30.4 29 43 19.2 3.127
47 |Bolivya 31.6 53 16 25.1 2.510
48 | Suriye 32.7 36 12 47.0 4.196
49 | Kamerun 33.5 46 14 51.0 2.220
50 |Kenya 33.8 22 33.2 1.400
51 |-Myanmar 344 43 37 23.4 650
52 |Zambia 35.1 49 25 31.3 1.110
53 |Maldives 35.5 43 56 7.4 2.200
54 | Madagaskar 36.7 44 39 27.0 700
55 | Gambiya 38.0 20 17 76.9 1.190
56 |Lesotho 38.6 60 16 40.0 9.80
57 |Gana 39.3 41 27 495 2.000
58 | Tanzanya 39.4 47 25 46.1 630
59 |Irak 39.9 50 12 57.7 3413
60 |Kongo 41.7 65 24 36.2 2.750
61 |Kambogcya 42.0 53 38 35.0 1.250
62 | Endonezya 42.3 64 40 23.1 3.270
63 | Misir 43.7 59 9 63.0 3.800
64 | Malawi 441 45 27 60.2 710
65 |Sudan 443 31 34 68.0 1.350
66 | Zaire 447 66 33 35.1 300
67 | Guetemala 45.0 49 34 52.4 3.400
68 |Togo 454 46 24 65.7 1.020
69 |Uganda 45.9 | 62 23 52.3 910
70 | Merkezi Afrika Cum. 46.0 ' 54 32 52.1 1.050
71 | Cote d'lvorie 46.7 55 12 72.6 1.620
72 |Liberya 47.1 42 20 79.3 843
73 | Cezayir 495 82 9 54.2 5.570
74 |Fas 49.7 69 9 71.2 3.270
75 |Papua Yeni Gine 49.8 80 30 39.4 2530
78.5
76 | Senegal 50.9 54 20 514 1.710
77 |Rwanda 515 74 29 56.2 740
78 |Nijerya 51.6 63 36 76.8 1.540
79 |Benin 51.9 55 24 57.9 1.650
80 |Lao Halk Cum. 54.6 52 52 1458
81 |Gine 56.0 64 24 79.9 1.800
82 | Gine-Bissau 56.6 73 37 59.9 860
83 |Haiti 57.8 80 34 59.5 1.050
84 |Mali 59.4 68 31 79.2 530
85 | Burkina Faso 59.7 58 30 91.6 780
86 | Mauritania 60.8 60 48 74.7 1.610
87 |Pakistan 60.8 65 40 ) 2.160
88 |Cad 61.2 85 31 67.6 690
89 |Hindistan 61.5 67 53 64.0 1.240
90 |Sierre Leone 62.3 75 29 83.3 860
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91 |Yemen 62.7 84 30 74.0 1.600
92 | Somali 63.7 98 39 54.0 712
93 | Angola 64.0 85 35 72.1 674
94 |Burundi 66.1 81 38 79.1 670
95 | Mozambik 66.9 75 47 78.6 540
96 |Bhutan 68.2 93 38 73.8 790
97 | Etyopya 70.1 86 48 76.5 420
98 [Nijerva 71.7 85 36 93.9 790
99 | Afganistan 72.5 91 40 86.5 819
100 [Banglades 76.9 90 66 75.0 1.290
101 [ Nepal 1 773 94 51 87.0 1.000

Kaynak : UNDP, Human Development Report, 1996.

1996 yili Beseri Gelisme Raporu'nda diinyada hem gelir yoksullugununun, hem de sosyal
imkanlar yoksullugunun tehlikeli boyutlarda oldugu, zengin ile yoksul arasindaki ucurumun
giderek biiylidigii ortaya konuluyor. Sézkonusu rapordaki su carpic bilgiler sorunun ne élciide
biiyiik oldugunu acik¢a gdzler éniine seriyor:

@® Diinya giderek iki kutuplu bir konuma geliyor. Bir tarafta zenginler, diger tarafta yoksullar.
1993 yilinda 23 trilyon Dolar olan GSYIH'nin 18 trilyon Dolarina gelismis tlkeler sahip iken,
gelismekte olan tilkelerin pay sadece 5 trilyon Dolar dolayinda bulunuyor.

@® Diinya niifusunun en yoksul yiizde 20’lik kesiminin toplam gelir icerisindeki pay1 son 30
il igerisinde yiizde 2.3'den yiizde 1.4’ gerilemis bulunuyor.

® Diinya niifusunun en zengin yiizde 20'lik kesiminin toplam gelir icerisindeki pay: ise son
30 il icinde yiizde 70’den yiizde 85’e yiikselmis bulunuyor.

® Kisi bagina milli gelir ydniinden {ilkeler arasindaki ucurum giderek biiytiyor. Zaire,
Afganistan, Nijer, Etyopya, Mozambik, Angola, Somali, Cad, Rwanda, Liberya, Uganda,
Malawi, Madagaskar gibi tilkelerin kisi bagmna reel GSYIH’lan 1000 Dolarin altmda bulunuyor.
Geligmis tilkelerin bir cogunun geliri ise 20.000 Dolar1 agmus durumda.

@ Kisisel gelir dagiimi tiim diinyada adil olmamakla birlikte, azgelismis ve gelismekte olan
tlkelerdeki boliistimiin daha da adaletsiz oldugu gériiliiyor. Niifusun en yoksul yiizde 20’lik
kesiminin ortalama kisi bagina diigen gelirden aldigi pay az gelismis iilkelerde cok daha az
durumda. (Bkz. Tablo-5.) Ornegin, Japonya’da niifusun en yoksul yiizde 20’lik kesiminin milli
gelirden aldig1 pay, Tanzanya'ya kiyasla 130 kat daha fazla. Yine Japonya’da ortalama kisi
bagina gelir (24.240 Dolar) Tanzanya'dakinden (580 Dolar) 36 kat daha fazla.

® Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporuna gére diinyadaki en ;zengin 358 ki§i}11n

‘serveti, niiffusun en yoksul yiizde 45’ini olusturan kesiminin yillik gelirine esit bulunuyor. Bir

bagka ifadeyle 358 kisinin serveti 2.3 milyar insanin gelirine esit durumda.

@ Gelir dagiiminda yoksulluk diizeyinde cografi bolgeler acisindan da biiyiik farklar
bulunuyor. Diinyanin en yoksul iilkeleri Afrika ve Giiney Asya’da bulunuyor. (Bkz. Tablo-6.)
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Tablo-5: Cesitli Ulkelerde En Yoksul %20’lik Kesime Diisen
Kisi Bagna Milli Gelir(1993)

Ulke : Ortalama En Yoksul
Kisi Bagtna Mill %20'lik Kesimin 2/1
Gelir ' Kisi Bagina Geliri |
(1) ey

ABD 24.240 5.814 23.9
Japonya : 20.850 9.070 43.5
Hollanda 17.330 7.105 40.9
ingiltere 17.210 3.958 22.9
Kore Cumh. 9.630 3.563 36.9
Sili _ 8.400 _ 1.386 | 16.5
Macaristan 6.050 ; 3.297 54.5
Brezilya 5.370 ‘ 564 10.5
Guetemala 3.350 ) 352 10.5
Endonezya 3.150 1.370 43.5
Nijerya 1.400 357 255
Hindistan 1.220 537 44.0
Banglades 1.290 613 47.5
Nepal 1020 464 45.4
Guinea-Bissau 840 88 10.4
Tanzanya 580 70 12.1
Tarkiye 5.000 520 104

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996.
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Tablo-6: Diinyada Yoksulluk (1990’h Yillar)

Bolge

Yoksulluk Diizeyi

Gelismekte Olan Ulkeler

Niifusun {igte biri (1.3 milyar insan) yoksulluk icinde yasiyor.

Geligmis Ulkeler

100 milyondan fazla insan yoksulluk sinin altinda yasyjor. 5
milyondan fazla insan evsiz.

Dogu ve Giineydogu Asya
ve Pasifik

Yaklagtk 170 milyon insan yoksulluk icinde yaswor.

Gliney Asya

560 milyon insan yoksulluk icinde. Bu neredeyse diinyadaki
niifusun yarsi.

Arap Ulkeleri

73 milyondan fazla insan yoksulluk smin altinda. 10 milyondan
fazla insan viyecek sikintisi icinde.

Latin Amerika ve Karayipler

Yaklasik 110 milyon insan yoksul.

Afrika

Bélge niifusunun {icte biri (yaklasik 170 milyon) yiyecek sikintist
icinde.

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996.

2. Tiirkiye’de Gelir Dagilim

Turkiye diger tilkelerle karg
adaletsiz oldugu gériilmektedir.

lagtinldiginda kisisel gelir dagilminin diger {ilkelerde oldugu gibi
Ulkemizde ilk resmi gelir dagilimi aragtirmas1 1963 yilinda DPT

tarafindan, en son gelir dagilimi arastirmast ise Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1994 yilinda
vapilmigtir. Resmi gelir dagilimi aragtirmalarinin sonuclan Tablo-7’de gosterilmistir. 1963 yih,

1987 yil ile karsilagtirldiginda

lilkemizde gelir dagiiminda kismi bir iyilesme gériilmektedir. Gini

katsayisinda da bu durum gézlemlenebilmektedir. Bununla birlikte, niifusun en alt ylizde 20'lik
kesiminin pay1 1987’de sadece yiizde 5 olarak hesaplanmigtir. 1996 yilinda DIE tarafindan
aciklanan 1994 Hane Halki Gelir Dagilimi rakamlarna gére milli gelir pastasinin yiizde 54.9’luk
bélimiinii en zengin yiizde 20'lik kesim alirken, en yoksul ylzde 20 sadece yiizde 4.9 pay

almaktadir.
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Tablo-7: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagihm

Niifus Yiizdelerinin Geln'den Aldig Pay
Niifiis Yiizdeleri : 1 hs : _ 1982 1994
- i DPT Arastirmasi DIiE Arastirmas: | DIE Arastirmas:

Birinci %20 4.50 5.24 4.9
Ikinci %20 8.50 9.61 8.6
Uclincii %20 11.50 14.06 12.6
Dérdiincii %20 18.50 21.15 19.0
Beginci %20 57.00 49.94 54.9
En Yiuksek %5 - 23.01 =

Gini Katsayisi 0.55 0.43 -

Kaynak: DIE, 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Anketi, Gelir Dagihmi, Ankara: DIE, 1990; DPT, Gelir

Dagilirm Aragtirmas), 1973, Ankara: 1976.

Ulkemizde fonksiyonel gelir dagihmina iliskin istatistikler incelendiginde milli gelirin tiretim
faktorleri arasinda dagiiminin da adaletsiz oldugu gériilmektedir. 1973 yihinda DPT nin yaptig
araghrma ile 1987 DIE arastirmasinin sonuglan agagldaki tablolarda yeralmaktadir. 1973 yilinda
milli gelir icinde kar, faiz ve rant gelirlerinin pay yiizde 41, ticret gelirinin pay ytizde 28, kiiciik
tireticilerin payi ise yiizde 30’dur. 1987 DIE arashrmasinda ise fonksiyonel gelir dagiiminda
onemli degisiklikler oldugu gériilmektedir. Ucretlilerin milli gelirden aldig: pay bir &lciide
azalirken, kar, faiz ve kira gelirlerinin pay1 artrmig, toplam olarak bu ¢ gelirin pay1 yiizde 68’e
ulagsmistir. DIE arastirmas: {ilkemizde milli gelirin fonksiyonel dagiliminin adaletsiz oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo-8: Tiirkiye'de Fonksiyonel Gelir Dagilim

(1973 DPT Arastirmasi)

Faktor Gelirleri

Faktor Gelirlerinin

Paylan (%)

Kar, Faiz, Rant
Ucret

Kiiciik Uretici
Toplam

41.2
28.3
30.5
100

Kaynak: DPT, Gelir Dagilim Arastirmasi, 1973, Ankara: 1976.
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Tablo-9: Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagihm
(1987 DIE Arastirmas)

Faktor Gelirlerinin Paylan
Faktor Gelirleri Kent (%) | Kir (%) Ulke Geneli (%)
eet 3436 | 16.97 26.99
44.08
Mitesebbis 76.19 52.9
Kira 18.32 6.42 13.28
Eaiz 323 | 042 2.04

Kaynak: DIE, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi: Gelir Dagilimi, 1987,
Ankara: 1990.

DPT'den iki aragtirmacimin 1980-1994 willarim1 kapsayan fonksiyonel gelir dagilimi
aragtirmasi sonuglan da tlkemizde tiretim faktérlerinin milli gelirden aldiklarn payin adaletsiz
oldugunu géstermektedir. 1980-1994 déneminde toplam yurt ici faktér gelirleri icinde tarm
kesiminin pay: siirekli azalirken, sanayi ve hizmet soktdrlerindeki gelismenin sonucu olarak
tarim-dig1 kesimin paymnin arttig: gériilmektedir. 1980 yilinda tarim kesiminin yurt ici faktsr
gelirleri icindeki pay1 yiizde 27.1 iken, 1994 wiinda bu oran yiizde 15.9’a inmistir. Tarim-dis1
kesimin pay1 ise sézkonusu dénemde yiizde 72.9'dan yiizde 84.1’e yiikselmistir.

Tanm-dig1 kesim iginde toplam maag ve {icretlerin pay1 1980’de yiizde 25.2 iken, bu oran
1986 yilinda yiizde 17’'ve kadar diismiis, 1987 yilindan itibaren tekrar artis gostererek 1994
yihinda yiizde 25.3 seviyesine ulagmustir.

Faiz gelirlerinin faktor gelirleri icerisindeki payi ise 1980 yilinda yiizde 1.6’dan, 1994 yilinda
ylizde 14.3’e kadar yiikselmistir. Baslica kar gelirlerinden olusan diger faktér gelirlerinde de—art1§
s6zkonusu olmugtur. 1980 yilinda kar gelirinin faktér gelirleri icindeki pay: yiizde 37'den 1994
yilinda yiizde 41.4’e yiikselmistir. Ozetle, milli gelirin fonksiyonel dagiimi 1980 ve 1994
yillarinda kargilastirmali olarak agagidaki grafiklerden izlenebilir.

Kira gelirlerinin toplam yurt ii faktér gelirleri icindeki pay: 1980°de yiizde 5.9 iken, bu oran
stirekli azalarak 1994 yilinda yiizde 2.9’a kadar inmistir.
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Milli Gelirin Fonksivonel Dagilimi, 1980 ve 1994

Maas ve

Maas ve v
Diger Ucretler

Diger Ucretler
Faktor ; 25.2

Gelirleri

Faktor A 25.3
Gelirleri o

37.0 414

1994

Tablo-10: Tiirkive’de Fonksiyonel Gelir Dagilimm (1980-1994)

Tarim Dis1 Faktor Gelirleri
Maas ve Ucretler Maas ve Ucretler Digt Kesim Gelirleri
Yilar Yurtici Tanm  Toplam
Faktor Diger
Gelirleri Kamu = Ozel Kira Faiz Faktor
Toplam: Toplam  Kesimi  Kesimi | Toplam = Gelirli Gelirleri  Gelirleri

1980 100.00 27.10 7290 | 25.24 14.78 10.46 |[47.65 8.97 1.60 37.09
1981 100.00 24.89 75.11 22.14 12.01 10.13 | 52.97 8.04 3.48 41.44
1982 100.00 23.16 76.84 | 20.01 10.38 9.62 | 56.83 8.13 5.89 42.81
1983 100.00 21.84 7816 | 21.74 11.10 10.63 | 56.42 8.15 6.49 42.78
1984 100.00 22.18 77.82 19.40 9.98 9.42 | 5843 7.56 7.46 4341
1985 100.00 20.92 79.08 17.26 8.83 843 | 61.82 7.78 7.95 46.09
1986 100.00 20.81 79.19 17.02 8.73 829 6219 7.24 7.13 47.79
1987 100.00 18.81 81.19 20.26 9.60 10.66 | 60.93 6.16 6.21 48.55
1988 100.00 18.14 81.86 20.91 9.35 11.56 | 60.95 4.70 8.58 47.67
1989 100.00 17.87 8213 | 24.86 12.87 11.99 | 57.27 3.87 8.40 44.99
1990 100.00 18.78 81.22 | 28091 15.58 13:33 | 52.31 3.38 7.09 41.84
1991 100.00 16.13 83.87 | 3549 19:31 16.18 | 48.37 3.72 8.11 36.54
1992 100.00 15.65 84.35 34.82 19.83 1499 | 4954 3.80 8.72 37.02
1993 100.00 14.87 85.13 35.37 20.47 1490 |49.76 3.55 10.39 35.82
1994 100.00 1590 84.10 25.38 1411 11.26 | 58.72 2.93 14.36 41.44

Kaynak: Adil Temel ve Mehmet Ali Kelleci, “Milli Gelirin'Fonksiyonel Dagiliminda Gelismeler (1980-1994)”, Yeni Ttirkiye,
Say1 6, Eylil-Ekim 1995, 5.174.
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IIl. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE'DE
BESERI GELISME

o1






1. Diinyada Beseri Gelisme

Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP)
adim taswan tnite tarafindan 1990 yiindan bu yana Begeri Gelisme Raporu adim tasiyan bir
yillik aragtirma yayinlanmaktadir. Bu raporda lilkelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik diizeylerini
kargilastirmak icin Begeri Gelisme [rideksi (Human Development Index) adi verilen bir indeks
gelistirilmistir. Birlesmis Milletter Kalkinma Programi, yaymladigi raporda tilkeler arasindaki
gelisme diizeyinin sadece kisi bagina milli gelirdeki artisla (ekonomik biiytime) &l¢tilmesinin
dogru olmadigin ifade etmektedir. Bir ilkedeki milli gelir artisinin yiiksek olmasi o {ilkenin
gelismis tilke olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Ekonomik biiylime kavrammin disinda
“sosyo-ekonomik gelisme” kavramu tilkeler arasindaki refah ve yasam standartini agiklamak icin
daha dogrudur. Baslca bu gerekcelerden hareketle hazirlanan Beseri Gelisme Raporu'nda
sosyo-ekonomik gelisme diizeyi baslca ti¢ kriterden yola gikilarak tespit edilmektedir:

1- Yasam standard:: Kisi basina diisen milli gelirin yerel ge¢im maliyetlerine uyarlanmasiyla
hesaplanmaktadir. Buna “Satinalma Giicii Paritesi” (SPG) ad: verilmektedir.

2. Egitim standardi: Beseri gelisme indeksinin hesaplanmasinda kullanulan ikinci kriter
tilkenin egitim diizeyidir. Indeksde egitim diizeyini tespit etmek icin iki ayn faktdrden
yararlamlmaktadir:

® Yetiskinler arasindaki okuma-yazma oranmi: (Bu oran “okuma yazma indeksi’ni

olusturmaktadir.)

@ Ortalama egitim siiresi (okullasma indeksi): Egitim standardi, okuma yazma indeksi ile
okullasma indeksinden olugmaktadir. Okuma yazma orani, indeksin hesaplanmasinda lgte iki,
digeri ise ligte bir agirhk tasimaktadr.

3- Saglk standard:: Bir ilkedeki ortalama yasam siiresi beklentisi esas alinarak saghk
standardi begeri gelisme indeksine dahil edilmektedir.

Birlesmis Milletler raporunda tilkeler yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde olusturulan
Beseri Gelisme Indeksine gére ti¢ kategoriye ayrimaktadir:

@ Yiiksek beseri gelisme diizeyine sahip iilkeler: Indeks puami 0.800 ila 1.0 arasinda olan
iilkeler bu grupta yeralmaktadir.

@ Orta diizeyde beseri gelismeye sahip tilkeler: Indeks Puarn 0.500 ila 0.799 arasinda olan
{ilkeler bu grupta yeralmaktadir.

@ Diisiik diizeyde begeri gelismeye sahip iilkeler: Indeks puani O ila 0.499 arasinda olan
lilkeler bu grupta yeralmaktadir.

1996 yih Beseri Gelisme Raporu’na gére diinyada tilkelerin begeri gelisme siralamasi Tablo-
1'de yeralmaktadir. Tablo'da “yiiksek beseri gelisme” diizeyine sahip 57 tilke yeralmaktadir.
Toplam 174 iilke icerisinde Kanada, diinyada beseri gelisme diizeyine sahip en yiiksek llkedir.
Bu iilkeyi ABD, Japonya, Hollanda, Norvec, Finlandiya, Fransa, Izlanda, Isve¢ ve Ispanya
izlemektedir.
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Tablo1: Beseri Gelisme indeksi 1996

Yerel Ge¢cim

Yetigkinler Reel Kisi Maliyetlerine Beseri

Ortalama  Okuma Basina Uyarlanmig  Gelisme

Yasam Yazma Okullasma GSYIiH Reel Kisi indeks

Beklentisi Oram Oram % (SGPS) Basina GSYIH Degeri
1993 %1993 1993 1993 1993 $ 1993
Yiiksek Beseri Gelisme 73.8 97.2 79 14.922 5.908 0.901
1  Kanada 77.5 99.0 100 20.950 5.947 0.951
2 ABD 76.1 99.0 96 24.680 5.973 0.940
3  Japonya 79.6 99.0 78 20.660 5.947 0.938
4 Hollanda 77.5 99.0 78 20.660 5.931 0.938
5  Norveg 77.0 99.0 90 20.370 5.946 0.937
6  Finlandiya 75.8 99.0 96 16.320 5.913 0.935
7  Fransa 77.0 99.0 88 19.140 5.943 0.935
8 Izlanda 78.2 99.0 82 18.640 5.941 0.934
9 Isvec 78.3 99.0 80 17.900 5.937 0.933
10 Ispanya 77.7 98.0 87 13.660 5.901 0.933
11  Awvustralya 77.8 99.0 79 18.530 5.940 0.929
12 Belgika 76.5 99.0 85 19.540 5.944 0.929
13 Avusturya 76.3 99.0 85 19.115 5.942 0.928
14 Y. Zelanda 75.6 99.0 89 16.720 5.914 0.927
15  Isvicre 78.1 99.0 75 22.720 5.950 0.926
16 Ingiltere 76.3 99.0 83 17.230 5.928 0.924
17  Danimarka 75.3 99.0 87 20.200 5.946 0.924
18 Almanya 76.1 99.0 79 18.840 5.941 0.920
19 Izlanda 75.4 99.0 84 15.120 5.909 0.919
20 ltalya 77.6 97.4 70 18.160 5.938 0.914
21 Yunanistan 77.7 93.8 78 8.950 5.825 0.909
22 Hong Kong 78.1 915 71 21.560 5.948 0.909
23  Kibris 77.1 94.0 76 14.060 5.909 0.909
24 Israil 76.6 95.0 76 15.130 5.909 0.908
25 Barbodos 75.7 97.1 78 10.570 5.850 0.906

26 Bahama 73.2 98.1 75 16.180 0.895

27  Luksemburg 75.8 99.0 57 25.390 5.975 0.895
28 Malta 76.2 87.0 76 11.570 5.878 0.886
29  Kore 71.3 97.6 81 9.710 5.837 0.886
30 Arjantin 72.2 96.0 80 8.350 5814 = 0.885
31 Kosta Rika 76.4 94.5 68 5.680 5.680 0.884
32 Uruguay 72.6 97.7 76 6.550 5.769 0.883
33 Sili 739 94.7 71 8.900 5.824 0.882
34  Singapur 74.9 90.3 68 19.350 5.943 0.881
35 Portekiz 74.7 86.2 79 10.720 5.835 0.878
36 Brunei 74.3 87.0 70 18.414 5.940 0.872
37 Cek Cumh. 71.3 99.0 67 8.430 5.815 0.872
38 Trinidad ve Tobago 71.7 97.6 67 8.670 5.820 0.872
39 Bahreyn 71.7 84.1 84 15.500 5.910 0.866
40  Antigua ve Barbuda 74.0 96.0 76 5.369 5.369 0.866
41  Slovakya 70.9 99.0 71 5.620 5.620 0.864
42  Birlesik Arap Cumh. 73.9 78.2 81 .20.940 5.947 0.864
43 Panama 72.9 90.0 69 5.890 5.738 0.859
44 Venezuela 71.8 90.6 69 8.360 5.814 0.859
45  Saint Kitts 70.0 90.0 78 9.340 5.831 0.858
46 Macaristan 69.0 99.0 67 6.059 5.748 0.855
47  Fiji 71.0 90.6 79 5.530 5.530 0.853
48 Meksika 71.0 89.0 65 7.010 5.738 0.845
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49 Kolombiya 69.4 90.6 68 5.790 5.729 0.840
50 Katar 70.6 78.5 74 22.910 5.962 0.839
51 Kuveyt 75.0 77.4 53 21.630 5.949 0.836
52 Tayland 69.2 93.6 54 6.350 5.762 0.832
53 Malezya 70.9 82.2 61 8.360 5.814 0.826
54  Mauritius 70.4 81.7 60 12.510 5.893 0.825
55 Latvia 69.0 "99.0 72 5.010 5.010 0.820
56 Polonya 71.1 99.0 76 4.702 4.702 0.819
57 Rusya 67.4 98.7 79 4.760 4.760 0.804
Orta Diizeyde Beseri Gelisme 67.0 80.7 62 3.044 3.044 0.647
58 Brezilya 66.5 82.4 72 5.500 5.500 0.796
59 Libya Arap Cumh. 63.4 73.7 88 6.125 5.752 0.792
60 Seychelles 71.0 88.0 61 4,960 4.960 0.792
61 Belarus 69.7 97.9 79 4.244 4.244 0.787
62 Bulgaristan 71.2 93.0 65 4.320 4.320 0.773
64 Suudi Arabistan 69.9 61.3 55 12.600 5.894 0.771
64  Ekvator 69.0 89.0 72 4.400 4.400 0.764
65 Dominik 72.0 94.0 77 3.810 0.064

66 Iran 67.7 66.1 67 5.380 5.380 0.754
67 Belize 73.7 70.0 68 4,610 4.610 0.754
68 Estonya 69.2 99.0 78 3.610 3.610 0.749
69 Cezayir 67.3 58.8 66 5.570 5.570 0.746
70  Urdiin 68.1 84.8 66 4.380 4.380 0.741
71 Botswana 65.2 68.0 71 5.220 5.220 0.741
72 Kazakistan 69.7 97.5 65 3.710 3.710 0.740
73  Saint Vincent 71.0 91.0 78 8.552 3.552 0.738
74 Romanya 69.9 96.9 62 8.727 3.727 0.738
75 Surinam 70.50 92.5 71 3.670 3.670 0.737
76  Saint Lucia 72.0 82.0 74 3.795 3.795 0.733
77 Greneda 71.0 98.0 78 3.118 3.118 0.729
78 Tunus 68.0 64.1 66 4.950 4.950 0.727
79 Kiba 754 95.1 65 3.000 3.000 0.726
80 Ukrayna 69.3 95.0 76 3.250 3.250 0.719
81 Lithuania 70.3 984 " 72 3.110 3.110 0.719
82 Umman 69.8 35.0 60 10.420 10.420 0.716
83 Kore 71.2 95.0 75 3.000 3.000 0.714
84 Tiirkiye 66.7 81.1 62 4.210 4.210 0.711
85 Paraguay 70.1 915 62 3.340 3.340 0.704
86 Jamaika 73.7 84.1 64 3.180 3.180 0.702
87 Dominikan Cumh. 96.7 81.2 64 3.690 3.690 0.701
88 Bati Samoa 67.8 98.0 74 3.000 3.000 0.700
89  Sri Lanka 72.0 89.6 66 3.030 3.030 0.698
90 Tiirkmenistan 65.1 97.7 77 3.128 3.128 0.695
91 Peru 66.3 87.7 80 3.320 3.320 0.694
92 Suriye 67.3 68.7 65 4.196 4.196 0.690
93 Ermenistan 72.8 98.8 78 2.040 2.040 0.680
94  Ozbekistan 69.4 972 73 2.510 2.510 0.679
95 Filipinler 66.5 94.2 77 2.590 0.590 0.665
96 Azerbeycan 70.7 96.3 72 2.190 0.665

97 Libnan 68.7 91.7 74 2.500 2.500 0.664
98 Maldova 67.6 96.4 76 2.370 2.370 0.663
99 Kirgizistan 69.2 97.0 70 2.320 2.320 0.663
100 Giiney Afrika 63.0 81.0 78 3.127 3.127 0.649
101 Georgia 72.9 94.9 68 1.750 1.750 0.645
102 Endonezya 63.0 82.9 61 3.270 3.270 0.641
103 Guyana 65.4 97.7 70 2.140 2.140 0.633
104 Arnavutluk 77.0 85.0 59 2.200 2.200 0.633
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Gine-Bissau

105 Tacikistan 704 96.7 69 1.380 1.380 0.616
106 Misir 63.9 49.8 69 3.800 3.800 0.611
107 Maldives 624 92.8 70 2.200 2.200 0.610
108 Cin 68.6 80.0 57 2.330 2.330 0.609
109 Irak 66.1 55.7 55 3.413 3.413 0.566
110 Bolivya 57.8 74.9 70 2.940 2.940 0.586
111 Bolivya 59.7 815 68 2.510 2.510 0.584
112 Guetemala 65.1 54.6 45 3.400 3.400 0.580
113 Mongolia 63.9 81.7 62 2.090 0.578
114 Honduras 67.9 714 61 2.100 2.100 0.576
115 El Salvador 66.8 70.4 54 2.360 2.360 0.576
116 Namibia 59.1 40.0 83 3.710 3.710 0.573
117 Nikaragua 67.1 69.0 61 2.280 2.280 0.568
118 Solomon Adalan 70.5 62.0 46 2.266 2.266 0.563
119 Vanuatu 65.4 65.0 52 2.500 2.500 0.562
120 Gabon 53.7 60.3 47 3.861 3.861 .0.557
121 Vietnam 65.5 92.3 47 1.040 1.040 0.523
122 Cape Verde 64.9 68.1 62 1.820 1.820 0.539
123 Fas 63.6 41.7 44 3.270 3.270 0.534
124 Zimbabwe 53.4 84.0 70 2.100 2.100 0.534
125 Kongo 51.2 72.1 56 2.750 2.750 0.517
126 Papu Yeni Gine 56.0 70.5 35 2.530 2.530 0.504
Diisiik Beseri Gelisme 56.0 48.9 46 1.241 1.241 0.396
127 Kamuran 56.3 60.8 48 2.220 2.200 0.481
128 Kenya 55.5 75.7 56 1.400 1.400 0.473
129 Gana 56.2 62.0 45 2.000 2.000 0.467
130 Lesotho 60.8 69.5 55 980 980 0.464
131 Ekvator Ginesi 48.2 76.4 60 1.800 1.800 0.461
132 Sao Tome ve Principe  67.0 60.0 57 600 600 0.458
133 Myanmar 57.9 824 49 650 650 0.451
134 Pakistan 61.8 36.4 - 37 2.160 2.160 0.442
135 Hindistan 60.7 50.6 55 1.240 1.240 0.436
136 Zambia 48.6 76.2 49 1.110 1.110 0.411
137 Nijerya 50.6 54.1 52 1.540 1.540 0.400
138 Lao Halk Cumh. 51.3 54.6 50 1.458 1.458 0.400
139 Komoros 56.2 56.2 38 1.130 1.130 0.399
140 Togo 55.2 49.2 51 1.020 1.020 0.385
141 Zaire 52.0 75.2 39 300 300 0.371
142 Yemen 50.4 41.1 45 1.600 1.600 - 0.366
143 Banglades 55.9 37.0 40 1.290 1.290 0.365
144 Tanzanya 52.1 65.5 34 630 630 0.364
145 Haiti 56.8 434 30 1.050 1.050 0.359
146 Sudan 53.2 43.8 31 1.350 1.350 0.359
147 Cote d'lIvoire 50.9 37.8 39 1.620 1.620 0.357
- 148 Merkezi Afrika Cum. 495 56.0 37 1.050 1.050 0.355
149 Mauritania 51.7 36.7 35 1.610 1.610 0.353
150 Madagaskar 56.8 45.8 34 700 700 0.349
151 Nepal 53.8 26.3 57 1.000 1.000 0.332
152 Rwanda 47.2 58.0 39 740 740 0.332
153 Senegal 49.5 314 31 1.710 +1.710 0.331
154 Benin 47.8 34.3 34 1.650 1.650 0.327
155 Uganda 44.7 59.7 35 910 910 0.326
156 Kambogya 51.9 35.0 30 1.250 1.250 0.325
157 Malawi 45.5 54.7 47 710 710 0.321
158 Liberya 55.6 36.4 17 843 843 0.311
159 Bhutan 51.0 40.2 31 790 790 0.307
160 Gine 44.7 339 24 1.800 1.800 0.306
161 43.7 52.8 30 860 860 0.297
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162 Gambia : 45.2 36.6 34 1.190 1.190 0.292

163 Cad 47.7 46.0 27 690 690 0.291
164 Dijubuti 484 T a4.2 10 775 775 0.287
165 Angola 46.8- 425 32 674 674 0.283
166 Burundi ) 50.3 33.7 31 670 670 0.282
167 Mozambik 464 37.9 25 640 640 0.261
168 Etyopya 47.8 33.6 16 420 420 0.237
169 Afganistan 437 29.8 18 800 800 0.229
170 Burkina Faso 47.5 18.0 19 780 780 0.225
171 Mali 46.2 28.4 16 530 530 0.223
172 Somali 47.2 249 7 712 712 0.221
173 Sierre Leone 39.2 29.6 28 860 860 0.219
174 Nijer 46.7 12.8 15 790 790 0.204
Tiim Gelismekte Olan Ulkeler 61.5 68.8 55 2.696 2.696 0.563
En Az Gelismis Ulkeler 51.0 46.5 34 898 898 0.331
Afrika Ulkeleri 50.9 55.0 42 1.288 1.288 0.379
Sanayilegmis Ulkeler 74.3 98.3 82 15.136 5.909 0.909
Diinya 63.0 76.3 60 5.428 5.428 0.746

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporuna gére “dusiik beseri gelisme” diizeyine sahip
Ulkeler kategorisinde en kétii durumda olan iilkeler arasinda siraswyla Nijer, Sierre Leone,
Somali, Mali, Burkina Faso, Afganistan, Etyopya ve Mozambik gibi tilkeler yeralmaktadir. Diisiik
beseri gelisme diizeyine sahip tilkeler genelde Afrika iilkeleridir.

UNDP'nin 1996 Beseri Gelisme Raporu'nda ekonomik biiyiime ile begeri gelisme arasindaki
iliskiler ayrintih olarak analiz edilmektedir. Indeks siralamasina bakildiginda genel olarak yiiksek
beseri gelisme kategorisinde yer alan tilkelerin kisi basina milli gelirlerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak, beseri gelisme ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin kesin ve otomatik
bir iliski olmadigi Tablo-2’de aynntih olarak analiz edildiginde gériilebilmektedir. Ornegin, beseri
gelisme yoniinden hemen hemen aym durumda olan (birbirine yakin indeks puanlarina sahip
olan) tilkelerin kisi basina GSYIH diizeylerinin birbirinden oldukca farkh oldugu gériilmektedir.
Yeni Zelanda ile Isvicre beseri gelisme agisindan birbirine yakin diizeylerde olmalarina karsin kisi
basina GSYIH Yeni Zelanda'da 12.600, Isvigre'de is 35.760 ABD Dolandir. Bir bagka érnek,
Bulgaristan ve Ekvator karsilagtirmasidir. Bulgaristan’da kisi basina GSYIH 7.780 Dolar,
Ekvator'da ise 1.200 dolardir. Diisiik begeri gelismeye sahip tilkelerden Nepal ve Senegal
karsilastirmas: da ilgingtir. Nepal'da kisi basina milli gelir 190 Dolar, Senegal’de ise 750
Dolardir.

Diger taraftan, kisi bagina milli gelir diizeyleri birbirine yakin {ilkelerin bir kisminda beseri
gelisme diizeyleri tamamen farkhdir. Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Bahreyn, Umman gibi tilkelerin kisi bagina milli gelir diizeyleri yiiksek olmasina karsin, ayni
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Tablo-2: Beseri Gelisme Diizeyleri Birbirine Yakin Olan Ulkelerde
- Farkh Kisi Bagina Gelire Sahip Olan Ulkeler (1993)

e | Beseri Gelisme indeks : : Kisi Basina GSMH
e am | Degeri (ABD Dolars) 1993
Yeni Zelanda 0.927 - : 12600
Isvicre - 0.926 ' 35760
Arjantin ' . 0.885 S 7220
Kosta Rika . 0.884 ' 2150
Bulgaristan _ 0.773 7780
Ekvator 0.764 1200
Giiney Amerika . 0.649 ' 2980
Endonezya ; 0.641 ‘ 740
Solomon | oss . 740
Gabon - | 0.557 __ 4960
Vietnam . 0.523 170

“Kongo 0.517 ' 950
Nepal . 0.332 190
Senegal : 0331 750

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996, s.30.

gelire sahip iilkelere kiyasla begeri gelisme diizeyleri farkhdir. Bu -iilkeler esasen petrol
zenginliklerine sahip olmalan dolayisiyla kisi basina milli gelirleri yiiksektir. ‘Ancak, gelir diizeyleri
yitksek olmasina kargin egitim, saghk ve diger sosyo-ekonomik gelisme kriterleri agisindan
durumlan ¢ok iyi degildir.

Ozetle, “ekonomik biiyiime netice olarak beseri gelisme diizeyini yiikseltir” gériisii tamamen
dogru degildir. Bu hipotezi dogrulayan &rnekler oldugu gibi, yanhslayan érnekler de mevcuttur.
Bu bakimdan su 6nemli husus iizerinde durulmas: gerekir: Ekonomik biiyiime, ancak beseri
gelismeyi arttirdigr Slglide anlamh ve degerlidir. Daha da genis bir ifadeyle, ekonomik biiyiime
asagidaki hedefleri iyilestirmede katk sagladig &lciide dnem tagir:

® Ekonomik biiyiimeye paralel olarak beseri gelisme diizeyi de artmalidr.

@® Ekonomik biiyiime neticesinde artan milli gelirin dagihmi adil olmahdir. Artan gelirle
birlikte hem gelir yoksullugu, hem de sosyal imkanlar yoksullugu azalmahdir.

@ Ekonomik biiyiime “siirdiiriilebilir” olmahdir.
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@ Ekonomik biiyiime, cevreye ve dodaya zarar vermeyecek ve tahrip etmeyecek sekilde
gerceklestirilmelidir.

@ Ekonomik biiyiimeye paralel olarak issizlik trendinde de azalma gériilmelidir.

2. Tiirkive’de Beseri Gelisme

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan Beseri-Gelisme
Raporu'nda Tirkiye 1993 yih itibariyle 0.711 indeks degeri ile 84. sirada bulunuyor. UNDP ve
Tiirkive Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) isbirligi ile hazirlanan Begeri Geligme
- Raporu, 1996 Turkiye bashgini tasiyan raporda Tiirkiye'nin 1960 sonrasinda begeri gelisme
diizeyini 6nemli 8lciide artirdig belirtiliyor. 1960 yilinda indeks degeri 0.333 olan iilkemiz 1995
vilinda indeks degerini 0.810’a yikseltmistir. Beseri gelisme indeksinde en yliksek gelisme
diizeyi 1 degeridir. Tiirkiye bu indeks degerine ulagsmak yoniinde gelisme gostermektedir. (Bkz:
Tablo-3.)

Beseri Gelisme Raporu Tirkiye &zel blimiinde bolgeler itibariyle beseri gelisme indeks
degerleri de ortaya konulmustur. Rapora gére lilkemize begeri gelisme yoniinden en gelismis

Tablo-3: Tiirkiye’de Beseri Gelisme indeksindeki Degisim (1960-1995)

0.9
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0.8 -

, 0.739
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0.7 . 0.671
L 0.549
0.5 - :

: 0.441

04 ‘

0333
0.3 - : ' _
0.2 - o : ,
0.1 - : '

0 - : : — -

1960 1970, 1980 1990 1992 1993 ° 199

Beseri Gelisme indeksi

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996 Turkey, Ankara: 1996.
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~ bolge Ege ve Marmara’dir. Bu bélgeyi sirasiyla Orta Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz bolgeleri
izlemektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu ise beseri gelisme yéniinden en geri kalmis bolgedir.
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ortalama yasam beklentisi 67 vil, okuma yazma orami ylzde
65.7, okullasma oram yiizde 49.1, kisi bagma milli gelir ise 2855 Dolar diizeyindedir. Ege ve
Marmara bolgesinde ise bu alanlarda gelisme diizeyi daha yiiksektir. Ege ve Marmara bolgesinde
okuma yazma oran: yiizde 87.5, okullasma oram yiizde 65.7, kisi bagina milli gelir ise 5223
Dolar diizeyindedir. (Tablo-4.)

Tablo-4: Tiirkiye’de Bélgeler itibariyle Beseri Gelisme Indeksi, 1995.

Kisi
Ortalama | Okuma Basina

Yasam Yazma |Okullasma| GSYiH Gelisme
Bolge Beklentisi | Oram % | Oram % (SGP) indeksi
Ege ve 69.7 875 65.7 5223 0.835
Marmara
Akdeniz 67.7 81.6 57.8 5167 0.799
Orta Anadolu 67.2 84.2 65.3 5146 0.809
Karadeniz 69.5 78.3 57.3 3813 " 0.716
Dogu
Giineydogu 66.9 65.7 49.1 2855 0.615
Anadolu
TURKIYE 68.0 81.9 59.8 5162 0.803

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996 Turkey, Ankara: 1996.

Rapora gére {ilkemizde begeri gelisme diizeyinin en yiiksek oldugu ilin Ankara oldugu tesbit
edilmistir. Ikinci sirada Istanbul yeralmaktadir. Bu iki ilimizi sirasyla Eskisehir, Kocaeli, [zmir,
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Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Bursa izlemektedir. Yiiksek diizeyde beseri gelisme diizeyine
sahip 21 il bulunmaktadir. Orta diizeyde beseri gelisme diizeyine sahip olan 52 ilimiz icerisinde
Burdur ilk sirada yeralmaktadir. Diisiik beseri gelisme diizeyine sahip olan sadece ii¢ ilimiz
bulunmaktadir. Bunlar Sirnak, Agn ve Mug'tur. Agri’da kisi bagina milli gelir 1.317 Dolar
diizeyindedir. Sirnak’ta okuma yazma oram yiizde 44, okullasma oram ise yiizde 25'tir. (Bkz.
Tablo-5.)

Tablo-5: Tiirkiye’de lller itibariyle Beseri Gelisme Diizeyi, 1995

Yiiksek Beseri Yasam Okuma _  Kisi bagma Beseri
Gelisme Diizeyine | beklentisi |yazma orami| Okullasma GSYH gelisme
Sahip iller (Yil) % orani % (SGP) indeksi
1. Ankara 70.0 70.0 89.3 5.231 0.869
2. Istanbul 70.0 70.0 70.9 5.227 0.850
3. Eskisehir 68.7 68.7 77.0 5.175 0.845
4. Kocaeli 68.3 68.3 64.8 5.314 0.836
5. Izmir 68.3 68.3 70.8 5.238 0.835
6. Kirklareli 69.6 69.6 . 58.9 5.228 0.829
7. Edirne 69.2 69.2 70.6 5.160 0.829
8. Tekirdag 69.4 69.4 58.4 5.206 0.826
9. Bursa 68.7 68.7 65.5 5.216 0.826
10. Bilecik 69.6 69.6 54.9 5.231 0.822
Orta Diizeyde Beseri
Gelisme Diizeyine
Sahip iller
22. Buldur 70.5 70.5 59.4 4719 0.798
23. Artvin 67.5 67.5 62.2 5.094 0.796
24. Nevsehir 68.5 68.5 56.2 5.020 0.795
25. Karaman 67.2 67.2 50.8 5.168 0.793
26. Hatay 69.2 69.2 60.4 4951 0.791
Diisiik Beseri
Gelisme Diizeyine
Sahip iller
74. Sirnak 69.4 69.4 25,2 2.051 0.494
| 75. Agn 64.7 64.7 48.1 1.317 0.479
76. Mus 63.0 63.0 46.9 1.420 0.476

Kaynak: UNDP, Human Development Report, 1996 Turkey, Ankara: 1996.







IV. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE'DE
REKABET GUCU VE BUYUME
POTANSIYELI
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Diinya ekonomisindeki globallesme ve serbestlesme trendi ile birlikte “uluslararas: rekabet
glici” kavrami ¢ok sik kullanilmaya baglanmustir. Uluslararasi rekabet gicii, her ne kadar makro-
ekonomik agidan tilkelerin rekabet giicini karsilastiran bir kavram olarak goériinse de esasen
mikro-ekonomik tiretici birimlerin (firmalarin) uluslararas: piyasada rekabet yoniinden
tsttnliklerini karsilastirmah olarak ortaya koyan bir kavramdir. Firmalarin rekabet gtictini
belirlemede rol oynayan etkenler bir degil, pek coktur. En basta bir firmamn urettigi trtiniin
maliyetleri, fiyat1 ve kalitesi, o firmanin uluslararas: diizeyde rekabet edebilirligini ortaya
koymaktadir. Ancak uluslararas rekabet gliclini belirleyen baska etkenler de bulunmaktadir. Bu
etkenler arasinda, firmanin faaliyette bulundugu sektérdeki rekabet yogunlugu, firmanin maln
fiyatin1 tesbit etmede ne dlglide gtiglii oldugu, sektdrdeki 6lcek ekonomileri, isglicliniin
verimliligi, firmanin organizasyon ve y&netim bicimi, kapasite kullanim orani, sermaye
piyasalarindaki finansman kosullan ve benzeri faktorler sayilabilir.

Arastirmamizin bu béliimiinde merkezi Isvicre’nin Cenevre kentinde bulunan World
Economic Forum adh uluslararas: kurulusun her il yayinladigi Global Rekabet Raporu (Global
Competitiveness Report)'nda yer alan kriterler gercevesinde diinyada {ilkelerin rekabet gliclerini
ortaya koymaya cahsacagiz.

World Economic Forum adl uluslararasi kurulus her wil {ilkelerin uluslararas: rekabet gticli ile
gelecekteki ekonomik bliylime potansiyelini 6élcmeyi amaclayan bir rapor yayinlamaktadir.
Global Rekabet Indeksi (Global Competitiveness Index) ad: verilen indeksle bir iilkenin gelecek
5-10 vl icerisindeki ekonomik biiylime potansiyeli tahmin edilmektedir.

World Economic Forum adl kurulusun 1996 yiinda yayinladigi Global Rekabet Raporu'nda
yeralan arastirma sonugclarini incelemeden 6nce, sézkonusu raporda yeralan indeks kriterlerini
ve arastirma metodolojisini kisaca 6zetlemekte yarar bulunmaktadir.

Aragtirmada “rekabet edebilirlik” (Competitiveness) bir iilkenin ekonomik refah ve yasam
standardini yiikseltebilmesi icin gerekli ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
cercevesinde bir ilkenin rekabet giiclini belirleyen 8 kriter incelenmektedir. Global rekabet
indeksinde yeralan kriterler sunlardir: (Bkz: Tablo-1.)
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Tablo-1: Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirlemede Kullanilan
Global Rekabet indeksi Kriterleri

1. Ekonomide Acikhik ve Serbestlesme Diizeyi

1.1. Déviz Kurlan

« Serbest piyasada déviz kurunun getirisi

* Reel déviz kuru

« Doviz kurlarnin ihracat {izerindeki etkisi

1.2. Uluslararas Ticaret

+ Ortalama tarife oram

+ Ticaret politikalan

« Bolgesel ticari entegrasyon

- Korumacihk

+ Uluslararas: ticaret icin kolayliklar

- Thracata verilen nem

- Ihracata saglanan tesvikler

1.3. Yabanci Sermaye

- Sinir ticaretindeki serbestlik

+ Yabanci sermaye ile stratejik isbirligi

 Yabanci sermayenin korunma diizeyi

* Yatinm tesvikleri

+ Yabanci yatinmcilann yatinm yaptgi {ilkede sirket sahibi olma durumu
» Ihalelerin yabana yatinmcilara acikhk diizeyi

1.4. Mali Piyasalar
« Yurt igindeki sirketlerin yabanci ulkelerdgkl sermaye pivasalarina katilabilme imkani

+ Yabana yatirimcilann diger iilkelerde sermaye piyasalarina serbestce katilabilme diizeyi

2. Devletin Ekonomideki Rolii
2.1. Devletin Ekonomideki Biiyiikliigti
+ Kamu harcamalan
« Devletin kontroliindeki tiretim diizeyi
2.2. Maliye Politikas: ve Tasarruflar
« Kamu tasarruflan
« Devletin sosyal giivenlik harcamalannin kisi basina GSYIH icindeki pay:
.+ Merkezi devlet biitce dengesi (but(;e agqginin buyiikligu)
2.3. Vergileme
+ Ortalama kurumlar vergisi oram
+ Ortalama bir calisan tarafindan 6édenen marjinal gelir vergisi oram
+ KDV oran
+ Maas ve Ucretler {izerinden alinan vergi diizeyi
« Kurumlar vergisi
+ Sermaye kazanclan vergisi
« Amortisman kolayliklar
- Sahislar {izerinden alinan vergiler
2.4. Devletin Ekonomiye Miidahalesi
« KiT ler
» Devlet miidahalesinin 6zel tegebbiisler tizerindeki etkisi
« Devletin 6zel yatinmlar {izerindeki etkisi
« Fiyat kontrolleri
+ Devlet tesvikleri
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2.5. Biirokrasi
- Rugvet ve yolsuzluklar
+ Devlet yonetimindeki seffaflik
-+ Biirokrasinin &zel tegebbiisler tizerindeki etkisi

3. Mali Piyasalarin Gelisme Diizeyi
- 3.1. Mali Derinlik

 Bankacihk sektériinde aktiflerin bliytikliigii
« Piyasalara acilan kredi blytkligi
3.2. Mali Aracihkta Etkinlik
- Faiz oranm
+ Mali piyasalardaki gelisme diizeyi
- Risk sermayesi
« Bankacihk sektdriiniin sanayi tizerindeki etkisi
« Sanayiye acilan krediler diizeyi
+ Sermaye maliyeti
- Mali aract kurumlara olan giiven
» Sermaye piyasasi
3.3. Risk ve Finansal Istikrar
« Finansal sektérde risk diizeyi
« Ulkenin kredibilitesi
« Gayrisafi yurt ici tasarruflar

4. Altyap: Diizeyi
4.1. Ulagim
4.2. Telekomiinikasyon
4.3. Eneriji ve diger altyap:

5. Teknoloji Diizeyi
5.1. Kalifiye isgticti
5.2. Arastirma ve gelistirme
5.3. Bilgisayar kullamm diizeyi
5.4. Teknoloji diizeyi

6. Yonetim
6.1. Tesebbiis giicii
6.2. Stratejik planlama yonetimi
6.3. Musteri odakh yonetim

7. Isgiicii Pivasalarinin Esnekligi
7.1. Isgiicii
7.2. Isgiiciiniin bilgi ve beceri diizeyi
7.3. Isgiicli maliyeti
7.4. Isglicii piyasasindaki regiilasyonlar
7.5. Endustriyel iligkiler

8. Sivil Kurumlann Durumu
8.1. Hukukun ustiinligii
8.2. Miilkiyet hakki ve 6zgtirltigii
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Global rekabet indeksi yukarida belirtilen kriter veya yapisal faktérler dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Global rekabet indeksi 0 ile 2 arasinda degisen puanlardan olusuyor. O,
lilkenin rekabet giictiniin en diisiik diizeyde oldugunu, 2 ise tilkenin uluslararas: rekabet giiciiniin
en yiiksek oldugunu ifade ediyor. Once her yapisal faktor, alt gruplan ile birlikte dikkate alinarak
puanlaniyor. Daha sonra tim yapisal faktorler birlikte degerlendirilerek genel bir indeks puam
hesaplaniyor. Bir tilkenin genel indeks puanmnin tesbit edilmesinde ilk dort kriter (disa agiklk,
devletin ekonomideki veri, finansal piyasalar ve emek piyasasinin vapisi) istatistiki verilerden
vararlanilarak puanlaniyor. Diger dért faktér (altyapi, teknoloji, yénetim ve sivil kurumlarin
yapisi) ise anket calismalarindan yararlanilarak puanlaniyor. Anketler, World Economic
Forum'un diinyanin ¢esitli Glkelerinde 6zel sektérde st diizeyde yoneticilik (6zellikle, sirket
yonetim kurulu bagkanlan) yapan kimselerle yaphg gériismelere dayanyor. 1996 yilinda anket
cahsmalannda 2000°den fazla kisi ile yazisma ve gériismeler yapildign belirtiliyor.

1996 yih Global Rekabet Raporu'nda 49 iilkenin uluslararas: rekabet giicii incelenmis
bulunuyor. Her ne kadar aragtirma diinyadaki tilkelerin yaklasik dértte birini kapsworsa da,
rapor diger tilkelere mesajlar vermesi agisindan biiyiik énem taswyor.

Tekrar belirtelim ki, Global Rekabet Indeksi kisi bagina milli gelir disinda bir takim sosyo-
ekonomik géstergeler (8 yapisal faktérden oluguyor) esas alinarak bir tilkenin gelecek 5-10 wil
icerisindeki bliylime potansiyelini ortaya koymay1 amachyor. Global rekabet indeksi, bir tilkenin
orta vadede ne tiir bir gelisme trendi icerisinde oldugunu gérmemiz agisindan &nem tasiyor.
Stiphesiz, indeks siralamas: bir tahminden &teye gitmiyor. Bir tilkenin sosyo-ekonomik yapisal
faktorlerinde ani bir iyilesme veya bozulma iilkenin rekabet indeksindeki yerini de pekala

degistirebiliyor.

1996 yil Global Rekabet Indeksi siralamasi Tablo-2'de yeralyor. Uluslararas: rekabet glicti
agisindan 49 iilke arasinda Singapur birinci, Hong Kong ikinci, Yeni Zelanda tictincii ve ABD
dérdiincii sirada yeraliyor. Siralamada Rusya, global rekabet gicii en diisiik {ilke olarak yerahyor.
Rusya’'yi Brezilya, Venezuella, Macaristan, Hindistan, Polonya, Giiney Afrika ve Tiirkiye izliyor.
Tiirkiye, 49 tilke arasinda 42. sirada yeraliyor.
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Tablo-2: Global Rekabet indeksi (1996)

a Rusya 2
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Ulkeleri yeraldiklan cografi bolgeler itibariyle degerlendirdigimizde Hong Kong, Singapur,
Litksemburg ve Isvicre gibi cografi acidan kiiclik, ancak ekonomisi 8nemli &l¢glide disa acik olan
tilkelerin rekabet giiciiniin yiiksek oldugu dikkat cekiyor. Japonya, Giiney Kore, Tayvan,
Malezya ve Tayland’dan olusan ve ekonomisi énemli &lciide imalata dayali olan iilkelerde de
rekabet glicliniin yiiksek oldugu gériiliiyor. Ingiltere ve bu iilkeden go¢ eden insanlarin
yerlestikleri ABD, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada ise arastirmada Anglo - Sakson tilkeleri
olarak smiflandinhyor. Bu iilkelerin ortalama indeks puan: 1.1. olarak hesaplanmis bulunuyor.
Raporda Avrupa Birligi'ne iiye 15 iilkenin (Liiksemburg ve ingiltere haric) rekabet glicliniin
yiksek oldugu ancak, Asya Pasifik'teki {ilkelere ve Anglo - Sakson iilkelerine kiyasla rekabet
giiciniin disiik oldugu belirtiliyor. Reform yolunda gelismekte olan iilkeler ise uluslararast
rekabet glicti diistik olan iilkelerden oluguyor. (Bkz: Tablo-3)

Bu aciklamalardan sonra simdi rekabet giicii ile ekonomik refah arasindaki iliskiyi
inceleyelim. Uluslararasi rekabet giicii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Sekil-1'den acik
olarak gérmemiz miimkiin. $ekilden anlagildig: {izere rekabet giicii yitksek olan iilkelerin 1992-
1995 yillart arasinda gergeklesen kisi bagmna GSYIH'deki biiyiime hiz1 oldukca yiiksektir.
Grafikte tilkelerin durumlan incelendiginde rekabet indeksindeki puani yiiksek olan iilkelerde
ekonomik biiylimenin de yiiksek oldugu acik bir sekilde gzlemlenebiliyor.
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1996 Global Rekabet Raporu'nda Rekabet Indeksi disinda iki ayrn indeks de yeralmaktadir.
Bunlar, Biiyiime Indeksi ve Pazar Biiyiime Indeksi'dir. Biiyiime indeksi global rekabet indeksi ile
tilkelerin kisi bagina milli gelir diizeyi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Ulkelerin mevcut kisi
basina milli gelir diizeyleri dikkate alindiginda global rekabet indeksindeki siralama
degismektedir. Bliyime indeksi siralamasinda ilk sirada yine Singapur yeralmaktadir. Yeni
Zelanda ikinci, Tayland ticiincii, Hong Kong ise diirdiincii sirada yeralmaktadir. Bu tlkelerin
éniimiizdeki 5 - 10 wil icerisinde diinyada en yitksek biiyiime hizina sahip tilkeler olacag tahmin
edilmektedir. Bliyime indeksi siralamasinda en altta ise Rusya bulunmakta, bu tlkeyi
Venezuella, Italya, ve Brezilya izlemektedir. Tiirkive bu indeks siralamasinda 34. sirada yer
almaktadir. (Bkz: Tablo-4)

Biiylime indeksi ile global rekabet indeksinde tlkelerin siralamalarinin degismesi su iki
nedene baglanmaktadir:

@ Rekabet gticti yiiksek olan tilkeler daha hizl biiyiime potansiyeline sahiptirler.
@ Az gelismis tlkelerin bliyime potansiyeli diger gelismis tilkelerden daha yiiksektir.

Biiylime indeksi disinda pazar buytime indeksi ise bir lilkenin diinya ticaretindeki biiyimeden
alacag: pay1 gostermektedir. Pazar bliyiime indeksi, ekonomik biiyiime indeksi ile tilkenin cografi
yonden blyiklugu dikkate alinarak hesaplanan bir indekstir. Pazar biiyiime indeksi siralamasinda
ilk sirada ABD, ikinci sirada Japonya, lglincli sirada Almanya, dérdiincii sirada ise Cin
bulunmaktadir. Rekabet ve biiyliime indekslerinde birinci sirada bulunan Singapur, pazar blyiime
indeksinde 19. sirada yer almaktadir. Bunun nedeni, Singapur'un cografi acidan kiiclik bir tilke
olmasindan kaynaklanmaktadir. Singapur, diinyanin en hizh buiytiyen tilkelerinden birisi olmakla
birlikte cografi sinirlan kiigiik oldugundan bu tilkenin pazar payimin éniimiizdeki yillarda diger
tlkelere oranla azalacag: tahmin edilmektedir. (Bkz: Tablo-5)
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Tablo-4: Diinyada Oniimiizdeki 5-10 Yil Icerisinde Hizla Biiyiiyecek Ulkeler Siralamasi

Singapur
Yeni Zelanda
Tayland
Hong Kong

Filipinler
Endonezya
Tayvan
10. Msir
Hindistan

)
Isi

=t
b

12. Urdiin

13.
14. ABD

15. T

16. Giiney Kore

17.
18. Norvec

19.
20. Liiksemburg

21
22. Avusturalya

23.
24. Ingiltere |

25.
26. Irlanda : \

27.
28. Hollanda

29.
30. Iisrail

31
32. Kolombiya

33.
34. TURKIYE ~

35.
36. lsvec

37.
38. Fransa

39.
40. Almanya \

41.
42. Portekiz :
43. Y
44. Ispanya
45.
46. Brezilya

47. T
48. Venezuella

49.
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Ozetle, Global Rekabet indeksi, Biyiime Indeksi ve Pazar Biiyiime Indeksi, diinya tilkelerinin
ekonomik biiyiime ve diinya ticaretinde pazar paymi artirma potansiyellerini hesaplamakta

Snem tagimaktadirlar.
Buraya kadar yapilan aciklamalar cercevesinde ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak ve

ekonomik refah diizeyini arttirmak icin {ilkelerin asagidaki yapisal reformlara agirhk vermeleri
gerektigini belirtebiliriz:

- Ekonomide ser‘t)estle§me ve aciklik,

- Devletin ekonomideki rolii ve gérevlerinin simirlandirilmast,
- Distk vergi oranlari,

- Esnek isglicti piyasalarinin olusturulmasi,

» Siyasi istikrarin temini,

- Altyap1 yatinmlarina agirlik verilmesi,

- Teknolojiye gereken Gnemin verilmesi,

- Yeni yonetim tekniklerinin (toplam kalite y&netimi, Benchmarking, insan kaynaklarinin
yonetimi vs.) uygulanmast.
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Tablo-5: Pazar Biiyiime Indeksi (1996)

il ABD S 35,58
2. Japonya I 1760
3. Almanya _ 4.98
4. Cin I 4.6
Ingiltere I 5
e o — .4
7. Kanada o 273
I3 Giiney Kore . 239
9. Hindistan - 1.96
Tayvan 164
i(l) Isvicre - 16
12 Avustralya - 142
R 13 Hollanda | 1.36
14 Endonezya m 134
1 5 Tayland 129
s Hong Kong . [ e
1 ’ Arjantin m 0.87
/. Norveg W 0.76
}_S Singapur [ | 0.72
’ Danimarka mO0.71
20. Avusturya | 0.68
2L Meksika W0.67
22. Malezya H0.64 |
23. lsvec W06
24. Belcika g 058
25. Giiney Afrika g 053 - \
26. Finlandiya g 052
27. Filipinler g 052
28."  YeniZelands g 046
29. TURKIVE j 044
30. Ispanya g 043
31. Sili g 04
32, Misir g 036
33. Peru g 0.31
34. Polonya | 0.29
35. lsrail §0.27
36. Kolombiya | 0.22
37. Irlanda §0.21
38. Yunanistan 10.2
39. Portekiz 10.17
4(). Cek Cumhuriyeti 10.12
41. Liiksemburg "10.09
49 Urdiin 0.04 : -
43. Macaristan 0.03 ‘
44 Brezilya 0.02
45. lzlanda 10,01
46. Venezuella 0.12
a7. Rusya -1.11 ]
48. ltalya  -1.58
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V. BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE'DE
YOLSUZLUKLAR
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Merkezi Almanya’nin Berlin kentinde bulunan Transparency International adlh kurulug 1995
yilindan itibaren her yil uluslararasi bir yolsuzluk indeksi yayinlamaktadir. Sézkonusu kurulusun
Almanya’da Géttingen Universitesi ile birlikte yaptig arastirma, uluslararas: alanda ticari iligkileri
olan biyiik sirket ve holdinglerin-iist diizey yéneticileri ile yapilan anket ¢ahigmalarina
dayanmaktadir. Uluslararas: yolsuzluk indeksi, anket calismalarna dayal oldugundan tamamen
objektif bir arastirma oldugu séylenemez. Sézkonusu arastirmada is diinyasindan secilmis
kimselere yéneltilen sorulara verilen cevaplar cercevesinde her iilkeye bir puan verilmektedir.
Indeks O ila 10 arasinda degisen puanlardan olugmakta; O en az yolsuzlugun oldugu durumu,
10 ise en fazla yolsuzlugu ifade etmektedir.

Transparency International adh kurulusun 1996 aragtirmasi 54 tilkeyi kapsamaktadir. 1996
yill indeks siralamasma gére 54 iilke arasinda diinyada yolsuzluklann en az oldugu ilke Yeni
Zelanda'dir. Bu iilkeyi tic Iskandinav tilkesi izliyor; Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya. Kanada
5. sirada, Norveg ise 6. sirada bulunuyor. (Bkz: Tablo-1)

Yolsuzluk siralamasinda Tiirkiye 33. sirada, Ispanya ve Italya arasinda yer alyor. Dinyada 54
iilke arasinda Nijerya yolsuzlugun en fazla oldugu iilke olarak belirtiliyor. Yolsuzlugun fazla
oldugu diger tilkeler sirasiyla Pakistan, Kenya, Banglades, Cin, Kamerun, Venezuella ve Rusya.

Yolsuzluklar konusundaki bu arastirmay1 cesitli acilardan degerlendirdigimizde bazi énemli
sonuglara ulasmaktayiz. Bunlar maddeler halinde siralamaya ¢ahsalm:

(1) Yolsuzluklar ile ekonomik sistem arasmnda yakin bir iliski sézkonusu. Yolsuzluklar, piyasa
ekonomisi agirhkh ekonomik sistemi uygulayan tilkelerde, kamu ekonomisi agirhkl ekonomik
sistemi uygulayan tilkelere oranla daha az. Tablo-2’deki veriler bu hipotezi dogruluyor. Diinyada
devlet miidahalesinin en az oldugu iilkeler aym zamanda diinyada yolsuzluklarin en az oldugu
iilkeler konumunda bulunuyor. Fraser Institute adli kurulusun 1996 yili arastirmasina gére
diinyada devlet miidahalesinin en az oldugu tilkeler siralamasinda Hong Kong basta yeralyor.
Bu tilkeyi Singapur ve Yeni Zelanda izliyor. Tablodan anlasildig: {izere devlet miidahalesinin en
az oldugu tiim tilkelerde yolsuzluk diizeyi de oldukea diisiik bulunuyor.
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Tablo-1: Diinyada Yolsuzluklar Siralamasi (1 996)

Sl.ra Ulke Ads 1996 Sira Ulke Ad: 1996
No Indeks [ No Indeks
Puan (*) Puani (*)
1 Yeni Zelanda 943 28 Yunanistan 5.01
2 Danimarka 9.33 29 Tayvan 4.98
3 Isvec 9.08 30 Urdiin 4.89
4 Finlandiya 9.05 31 Macaristan 4.86
5 Kanada 8.96 32 Ispanya 4.31
6 Norveg 8.87 33 TURKIYE 3.54
7 Singapur 8.80 34 Italya 3.42
8 Isvicre 8.76 35 Arjantin 341
9 Hollanda 8.71 36 Bolivya 3.40
10 Avustralya 8.60 37 Tayland 3.33
11 Irlanda 8.45 38 Meksika 3.30
12 Ingiltere 8.44 39 Ekvator 3.19
13 Almanya 8.27 40 Brezilya 2.96
14 [srail 7.71 41 Misir 2.84
15 ABD 7.66 42 Kolombiya 2.73
16 Avusturya 71.59 43 Uganda 2.71
17 Japonya 7.05 44 Filipin 2.69
18 Hong Kong 7.01 45 Endonezya 2.65
19 Fransa 6.96 46 Hindistan - 2.63
20 Belcika 6.84 47 Rusya 2.58
21 Sili 6.80 48 Venezuella 2.50
22 Portekiz 6:53 49 Kamerun 2.46
23 Giney Afrika 5.68 50 Cin 243
24 Polonya .07 ol Banglades 2.29
25 Cek Cumbhuriyeti 5.37 52 Kenya 2.21
26 Malezya 9.32 53 Pakistan 1.00 -
27 Gtiney Kore 5.02 54 “ Nijerya 0.69

Kaynak: Transparency International, International Corruption Perceptions Index, 1996.

*: Indeks 0 ila 10 arasinda degisen puanlardan olusmaktadir. 0, en fazla yolsuzlugu, 10 ise en az yolsuzlugu

ifade etmektedir.
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Tablo-2: Yolsuzluk ve Devlet Miidahalesi Arasindaki iligki

Diinyada Devlet Miidahalesinin En Az Diinyada Yolsuzluklarin
Oldugu Ulkeler En Az Oldugu Ulkeler
Sira Ulke Ad Sira Ulke Ad
1 Hong Kong (9.2) 1 Yeni Zelanda (9.43)
2 Singapur (8.2) 2 Danimarka (9.43)
3 Yeni Zelanda (8.1) 3 Isvec (9.08)
4 ABD (7.6) 4 Finlandiya (9.05)
5 Isvigre (7.5) 5 Kanada (8.96)
6 Malezya (7.0) 6 Norvec (8.87)
7 Ingiltere (7.0) 7 Singapur (8.80)
8 Tayland (7.0) 8 Isvicre (8.76)
9 Kanada (6.9) 9 Hollanda (8.71)
10 Japonya (6.9) 10 Avustralya (8.60)
11 Avustralya (6.8) 11 Irlanda (8.45)
12 Gliney Kore (6.7) 12 Ingiltere (8.44)
13 Irlanda (6.7) 13 Almanya (8.27)
18 Hollanda (6.4) 15 ABD (7.66)
19 Almanya (6.4) 17 Japonya (7.05)
70 TOURKIYE (4.2) 18 Hong Kong (7.01)
26 Malezya (5.32)
27 Giiney Kore (5.02)
33 TURKIYE (3.54)

Kaynak : Diinyada devlet miidahalesinin en az oldugu iilkeler Fraser Enstitiisii'niin gelistirdigi bir indeksle Slclilmektedir. Bkz. Fraser
Intitute, Economic Freedom of the World, 1975-1995 (James Gwartney, Robert Lawson ve Walter Block, Vancouver:

Not

1996.

Diinyada yolsuzluklarin boyutlar her yil Transparency International adh bir kurulus tarafindan &lciilmektedir. Indeksde 10 en
az yolsuzlugu, 0 ise en fazla yolsuzlugu ifade etmektedir. Bkz: Transparency International, 1996 Corruption Perceptions

Index.

:Tabloda parantez icindeki rakamlar indeks puanlarim géstermektedir.
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(2) Piyasa ekonomisi, ekonomik &zgiirliiklerin mevcut oldugu bir ekonomik diizen modelinin
adidir. Kamu ekonomisi agirlikl bir ekonomik diizende ekonomik ozgirlikler devlet
miidahalesinin diizeyine gére az ya da cok siirlandinlmigtir. Ekonomik 8zgiirliiklerin az oldugu
lilkelerde devlet miidahalesi fazla; ekonomik &zgiirliiklerin fazla oldugu iilkelerde ise devlet
miidahalesi daha azdir. $ekil-1'de ekonomik &zgiirliikler ile yolsuzluklar arasindaki iliski ortaya
konulmustur. $ekilden acikca anlagildig tizere ekonomik &zgiirliiklerin nisbeten az oldugu
tilkelerde yolsuzluklar fazladir. Buna karsin ekonomik &zgiirliiklerin yeterli 6lclide mevcut oldugu
tim llkelerde yolsuzluklar yaygin degildir. Ttirkive'nin 1996 wili yolsuzluk puami 10 iizerinden
3.54'tiir. Ulkemizin 1995 yil ekonomik &zgiirliik puan ise 10 tizerinden 4.2'dir. Ulkemizde
ekonomik &zgirlikk diizeyi Hong Kong, Singapur, ABD, Yeni Zelanda, Norve¢, Kanada ve
Ingiltere gibi tilkelere oranla oldukca dustiktiir. Italya, gelismis bir tilke olmasina ragmen bu
lilkede devletin ekonomideki rolii ve miidahalesi yiiksektir. Bu tilkede yolsuzluklar da yayginhk
gostermektedir. Grafikten elde edilecek sonug sudur: Devletci tilkelerde yolsuzluk daha yaygin.
Serbest piyasa ekonomisi uygulayan iilkelerde ise yolsuzluklar nisbeten daha az. Devletcilik,
yolsuzlugun temel kaynaklanndan birisidir.

Sekil-1: Yolsuzluk ve Ekonomik Ozgiirliik Arasindaki Mliski

—Si:’c. 10 HONG KPNG
&5 '
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YOLSUZLUK INDEKSI

Kaynak: Transparency International ve Fraser Institute

(3) “Devletgi tilkelerde yolsuzluklar fazla, piyasa ekonomisi uygulayan iilkelerde ise
yolsuzluklar azdir” hipotezini Freedom House adh kurulusun arastirmasi da dogruluyor. Freedom
House'un 1996 yili arastirmasi ile Transparency International’in Yolsuzluk Arastirmasi
kargilagtinldiginda su sonuglar acik bir sekilde goriilmektedir: (Bkz: Tablo-3) Diinyada
yolsuzluklarin en az oldugu 20 iilkenin 18’inde serbest piyasa ekonomisi ileri diizeyde
uygulanmaktadir. Freedom House adh kurulus Singapur’u ileri diizeyde serbest pivasa ekonomisi
uygulayan llke olarak kabul etmemektedir. Fraser Institute ve Heritage Foundation adlh
kuruluglar ise Singapur’u diinyada piyasa ekonomisini en ileri diizeyde uygulayan iilkeler
siralamasina koymaktadirlar.
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Tablo-3: Yolsuzluk ve Pivasa Ekonomisi Arasindaki iliski

Piyasa Ekonomisi Diizeyi (Liberallesme Diizeyi)
. Diinyada -
Yolsuzluklarin En Az Oldugu Yiiksek Orta Diisiik
20 Ulke (13-16) (10-12) (0-9)

1- Yeni Zelanda 16

2- Danimarka 16

3- Isveg 16

4- Finlandiya 14

5- Kanada 15

6- Norvec 15

7- Singapur , 12

8- Isvicre 14

9- Hollanda 16

10- Avustralya 14

11- irlanda i 15

12- Ingiltere - 16

13- Almanya " 15

14- Israil | 12

15- ABD 16

16- Avusturya 15

17- Japonya 13

18- Hong Kong®

19- Fransa 15

20- Belcika 15

Kaynak: Yolsuzluklar ile ilgili siralama Transparency International adh kurulugun 1996 yolsuzluk indeksine dayalidir. Piyasa
ekonomisinin olusma ve kurumsallasma diizeyi ile ilgili indeks puanlar ise Freedom House adh kurulusun
1995-1996 Ekonomik Ozgiirlikk Aragtirmasi’'ndan alinmistir.

* Hong Kong, Freedom House'un s6zkonusu arastirmasinda yer almamaktadir. Ancak, bu tilke Fraser Institute adh kurulusun
ekonomik &zgiirliik indeksinde diinyada piyasa ekonomisini en ileri diizeyde uygulayan ilkeler siralamasinda 103
{ilke arasinda birinci siradadir. Heritage Foundation adh kurulusun aragtirmasinda da Hong Kong piyasa ekonomisini
diinyada en ileri diizeyde uygulayan tilkeler siralamasinda birinci sirada yer almaktadur.

Not : Piyasa ekonomisi diizeyi, ekonomik &zgirliik indeksi ile &lglilmektedir. Indeks degerleri 0 ila 16 arasinda degismektedir.

Diinyada 54 iilke arasinda yolsuzluklarin en yaygin oldugu 15 iilkedeki ekonomik sistem ise
devletcilik agirlikli bir modeldir. 15 iilkenin hi¢ birinde piyasa ekonomisi yeterli Slclide
uygulanmamaktadir. Filipinler, Kolombiya ve Tiirkiye'de orta diizeyde bir piyasa ekonomisi
modeli uygulanmakta, diger tim (ilkelerde piyasa ekonomisi kurallan ya sézkonusu degildir veya
cok sinirh dlctide mevcuttur. (Bkz: Tablo-4)*
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Tablo-4: Yolsuzluk ve Piyasa Ekonomisi Arasindaki iliski

Piyasa Ekonomisi Diizeyi
(Liberallesme Diizeyi)

Sira | Diinyada Yolsuzluklg_nn En Fazla Yiiksek Orta Diisiik
No . Oldugu 15 Ulke (13-16) (10-12) (0-9)
1 Nijerya 4
2 Pakistan 7
3 Kenya 8
4 Banglades 6
5 Cin e

6 Kamerun*®

7 Venezuella 7

8 Rusya 7

9 Hindistan 8

10 Endonezya 6

11 Filipinler 10

12 Uganda™

13 Kolombiya 12

14 Misir 7

15 Brezilya 7
22 TURKIYE 11

Kaynak: Transparency International, 1996 Corruption Index ve Freedom House, The World Survey Of Economic Freedom. 1995-

1996 aragtirmalanndan yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

* Kamerun ve Uganda, Freedom House aragtirmasinda yeralmamgtir. Fraser Institute adh kurulusun ekonomik Szgiirlikk aragtirmasinda
her iki tilke diinyada piyasa ekonomisini orta diizeyde uygulayan iilkeler oclarak siniflandmnlmistir.
Not: Piyasa ekonomisi diizeyi, ekonomik &zgiirlitk indeksi ile Slgiilmektedir. Indeks degerleri 0 ila 16 arasinda degismektedir.
|

(4) YolsuzluKlar ile siyasal sistem arasinda da yakin bir iliski mevcuttur. Demokratik tilkelerde
yolsuzluklar az, otoriter ve totaliter siyasal rejimlerde ise yolsuzluklar fazladir. Yolsuzluklarin en az
oldugu 20 iilkenin tamaminda (Singapur ve Hong Kong haric) evrensel &lciide bir demokrasi
uygulamasi mevcuttur. Hong Kong ve Singapur ise orta diizeyde demokrasiye sahip iilkeler
arasinda kabul edilmektedir. (Bkz: Tablo-5)

Tablo-5: Yolsuzluk ve Demokrasi Arasindaki iliski

Demokratiklesme Diizeyi

Diinyada Yolsuzluklarnin En
Az Oldugu 20 Ulke

Yiiksek
(1-3)

Orta
(3 -5.5)

Diisiik
(5.5 -17.0)

Yeni Zelanda

Danimarka

Isvec

Finlandiva

Kanada

Norvec

Singapur

4.5

Isvicre

Hollanda

Avustralva

rlanda

ngiltere

Almanva

Israil

ABD

Avusturva

[l Ll [rd [N (S [ [ [ [RSTY Y R FRPY (RPY WY [RSY (SSY WY

Japonva

Hong Kong

3.0

Sira
No
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Fransa

o |on|ololofn|olololole| |olololololo

=t

20

Belcika

=
o

Kaynak : Transparency International, 1996 Corruption Index ve Freedom House, Freedom in the World, 1995-1996 adli
aragtirmalardan yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Not
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Ote yandan yolsuzluklann diinyada en fazla oldugu 15 iilkenin hic birinde demokrasi yeterli
dlciide uygulanmamaktadir. 15 tilkenin bir kisminda orta diizeyde demokrasi uygulamasi
mevcuttur. Diger bir kisim tilkede ise demokratik kurumlar oldukga zayif ve siirhdir. (Bkz: Tablo-

6)

Yolsuzluk ve demokrasi arasindaki iligkiyi Sekil-2’den daha net olarak izlemek miimkiindiir.
Demokrasinin mevcut oldugu tiim {ilkelerde yolsuzluklar olduk¢a azdir. Demokrasinin diisiik
diizeyde oldugu iilkelerde yolsuzluklar fazladir. Nijerya, Cin, Kenya, Endonezya, Kamerun ve
Misir gibi iilkelerde demokratiklesme diizeyi olduk¢a diisiik, dolayisiyla yolsuzluklar fazladr.
Demokrasi, Acik Toplum rejimidir. Demokraside yolsuzluklarin az olmasmin nedeni devlet
yénetimindeki seffaflik, denetimlerin etkin olmasi, yarginin tam bagimsiz olmas: vs. faktérlere
baghdir.

Tablo-6: Yolsuzluk ve Demokrasi Arasindaki iligki

Demokrasi Diizeyi
Sira | Diinyada Yolsuzhnkle.:_nn En Yiiksek Orta Diisiik
No Fazla Oldugu 15 Ulke (1-3) (3 - 5.5) (5.5-7.0)
1 Nijerya 7.0
2 Pakistan 4.0
3 Kenya - 6.5
4 Banglades | 3.5
5 Cin 7.0
6 Kamerun ) 6.0
7 Venezuella 3.0
8 Rusya 35
9 Hindistan 4.0
10 Endonezya 6.5
11 Filipinler 3.0
12 Uganda i 455
13 Kolombiya 4.0
14 Misir 6.0
15 Brezilya 3.0
22 TURKIYE 5.0

Kaynak : Transparency International, 1996 Corruption Index ve Freedom House, Freedom in the World, 1995-1996 adh
arastirmalardan yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.
Not : Demokratiklesme diizeyi, siyasal 6zgiirlitk indeksi ile &lciilmektedir. Indeks degerleri 0 ila 7 arasinda degismektedir.
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(5) Yolsuzluk ve yoksulluk arasinda da yakin bir iliski mevcuttur. Yoksul tilkelerde zengin
lilkelere kiyasla yolsuzluklar ¢ok daha yaygindir. Sekil-3'den anlagilacag: tizere kisi bagmna milli
geliri 4000 Dolarin altinda olan tiim. {ilkelerde yolsuzluklar olduk¢a fazladir. Buna kargin kisi
basina GSYIH'min 10.000 Dolarn iizerinde olan tiim iilkelerde yolsuzluklar az diizeydedir.
Sekilde ltalya tek istisna tilke olarak iki kategori arasinda bulunmaktadir. italya’da ekonomik
refah diizeyi yiiksek olmasina karsin, yolsuzluklar.bu iilkede olduk¢a yaygindir.

Nicin zengin {ilkelerde yolsuzluklar az, yoksul {ilkelerde fazladir? Bu sorunun pek ¢ok
cevaplan bulunmaktadir. Bir iilkedeki ekonomik refah diizeyini belirleyen en énemli etkenlerden
birisi ekonomik diizendir. Daha &nce de belirttigimiz gibi ekonomik 6zgiirliigiin mevcut oldugu
tilkelerde (piyasa ekonomisi uygulayan tilkelerde) ekonomik refah diizeyi yiksektir. Yolsuzluklarn
diizeyini belirleyen asil 6nemli faktérler kanaatimizce ekonomik ve siyasal diizendir. Siyasal ve
ekonomik &zgiirliiklere sahip tilkelerde yolsuzluklar énemli dlciide azalma egilimindedir.

(6) Kamu yénetiminde aciklik (seffaflik) ile yolsuzluklarin boyutlan arasinda da yakin bir iligki
mevcuttur. Kamu y&netiminde gizlilik ve értbasin yaygin oldugu, vatandagin bilgi edinme hakk:
ve 6zglirliigiiniin anayasal ve yasal giivence altinda olmadigh iilkelerde yolsuzluklann daha fazla
olmas: pek tabidir. World Economic Forum adh uluslararasi kurulusun diinyanin cesitli
tikkelerinde 2000 kisi ile yaptig: bir ankete dayal aragtirmaya gére diinyada incelenen 49 diilke
arasinda devlet yénetiminde seffaflik diizeyi belirlenmeye ¢ahsilmistir. Sézkonusu arastirmaya
gore diinyada en seffaf devlet yénetiminin Litksemburg’'de oldugu belirtilmektedir. Bu iilkeyi
Singapur, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Hong Kong'un izledigi tesbit edilmistir. Seffaf yonetimin en
az oldugu tlkeler ise sirasiyla Venezuella, Rusyé, Macaristan, Kolombiya, Ispanya ve Polonya’dir.
Tirkiye 1996 yih arastirmasina gére 30. sirada bulunmaktadir. Yine aym arastirmada
yolsuzluklarin en az boyutta oldugu iilkeler incelenmis ve yolsuzlugun en az oldugu ilkelerin
sirasiyla Yeni Zelanda, Danimarka, Lﬂksembufg, Kanada ve Ingiltere oldugu tesbit edilmistir.

127




ndiie ua) p66T "S2[qR], PHON Sjueg PHOAY Lejuesel HIASO euideq 181y
“Npijedep euiseuri)$ele 966 undninany ([pe [euoneusiu) Aouatedsuel] ‘Isyfopu] 3 n[znsjo Hjeuley]

MANTZNSTOA 2V NI ISMAANI MNT1ZNSTOA ANTZNSTOA VIZV4 N3
1 |
01 9
. o -
N > %v» Sy AA,V
D B
NP : &
/M» MﬁV@O \%V A !
+ 2
&
A % L
5 & >
& £
S
[
M
Xy 4 N o A
N VANYTIOH : BN
O 4 G ) - »V‘ G-
ol ,?/%c %o@, &%«%, 3 3 .
# L Ta & w8
4 ENIRRA R b
AV Qr
Cid &%,v %@. R
& cl.x%
o>

HSY| Plepuisely yejoy WIWOUOYT 24 YNZNS[oA g-Nos

0T

a1

0¢

(rejoq uig) (¥66T) HIASO NISNA VNISVA ST

128




World Economic Forum adh kurulusun arastirma sonugclan $ekil-4’de gésterilmigtir.
Goriildiigl tizere kamu yénetiminde seffafhgin sézkonusu oldugu tilkelerde yolsuzluklar daha az
diizeydedir. Bagka bir ifadeyle, seffaflik ile yolsuzluk arasinda yakin bir baglanti vardir. Daha
seffaf tilkelerde yolsuzluklarin az boyutta olmas: tesadiif degil, aksine yénetimde agikhga iligkin
anayasal - yasal - kurumsal giivencelerin mevcut olmasidur.

(7) Adalet ve yarg: sisteminin etkinligi ile yolsuzluklarm boyutlan arasindaki iliski bir baska
grafikte ele alinmaktadir. World Economic Forum adh kurulusun arastirma sonuglarina gore
diizenledigimiz sekil agik olarak adaletin daha etkin oldugu, yargi kurumlannin bagimsiz olarak
isledigi tilkelerde yolsuzluklann géreli olarak daha az oldugunu ortaya koymaktadir. Adalet ve
yarg! sisteminin en etkin islerlige sahip oldugu tilke Yeni Zelanda’dir. Bu iilkeyi Isvigre,
Finlandiya. Norvec, Israil, Avusturya, Avustralya ve Singapur gibi llkeler izlemektedir. Bu
{ilkkelerin tiimiinde yolsuzluklar fazla yaygin degildir. Buna karsin adalet sisteminin iglerligini ve
giivenilirligini vitirdigi tilkelerde (sirasiyla, Venezuela, Meksika, Rusya, Arjantin, Kolombiya,
Filipinler, Italya, Ttirkiye ve Suriye) yolsuzluklar olduk¢a yaygindir.

(8) Son olarak biirokrasi ve kirtasiyecilik ile yolsuzluklar arasindaki iliski Sekil-6 tizerinde
izlenebilir. Biirokrasi ve kirtasiyeciligin en fazla oldugu iilkelerde yolsuzluklar fazla, buna karsin
biirokrasinin fazla yaygin olmadig: ilkelerde ise riigvet ve yolsuzluklar daha az boyuttadir. Diinya
Ekonomik Forumu adh kurulusun 49 iilkeyi iceren arastirmasina gére Liiksemburg, Yeni
Zelanda, Hong Kong, Singapur, Norvec, Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi tilkelerde biirokrasi
ve kirtasiyecilik cok az diizeydedir. Venezuela, Cin, Rusya, Meksika, Italya, Filipin, Urdiin,
Hindistan gibi iilkelerde ise kamu y&netiminde biirokrasi ve formaliteler ¢ok fazla diizeydedir.
Grafikte cok acik bir sekilde gorillecegi lizere riigvet ve yolsuzluklar, biirokrasinin fazla oldugu
lilkelerde daha yaygindir. |
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Sekil-5: Adalet ve Yarginin Etkinligi ile Yolsuzluk Arasindaki iliski

Yolsuzluk indeksi

-

;

Daha Az Yolsuzluk

_ Daha Fazla Yolsuzluk
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Adalet ve Yarg: Sisteminin Islerligi

Kaynak: World Economic Forum, Global Competitiveness Report, 1996. s. 178-243 ve Transparency
International, Corruption Perceptions Indeq, 1996'dan vararlanilarak tarafimizca olugturulmustur.
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Yolsuzluk indeksi
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Sekil-6: Biirokrasi ve Kirtasiyecilik ile Yolsuzluk Arasindaki iliski
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Biirokrasi ve Kirtasiyecilik
Kaynak: World Economic Forum, Global Competitiveness Report, 1996. s. 178-179'dan yararlanilarak tarafimuzca

. diizenlenmistir.
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Tablo-7: Diinyada Kamu Yo6netiminde Seffaflik Siralamasi

1. Liiksemburg 4.80
2. Singapur 452
3. Yeni Zelanda 4.44
4. Norvec 4.31
5 Hong Kong 4.20
6. Malezya 4.13
7. Finlandiya 3.91
8. Isvicre 3.77
9, Tayvan 3.63
10. Danimarka 3.60
11. Sili 3.48
12, Hollanda 3.40
13. Irlanda 3.40
14. Avustralya 3.38
15. Gliney Afrika 3.38
16. Kanada 3.83
17. Peru 3.36
18. Cek Cumbhuriyeti 3.33
19. Isvec 3.33
20. Ingiltere 3.30
21. Israil 3.28
22. Tayland 3.25
23. Brezilya 3.21
24, Giiney Kore 3.19
25. Misir 3.15
26. izlanda 3.00
27. Urdiin 3.00
28. ABD 3.00
29; Portekiz 2.94
30. TURKIYE 2.87
3. Almanya 2.86
32. Endonezya 2.82
33 Arjantin 2.75
34. Belcika 2.68
35. Avusturya 2.62
36. Cin 2.63
37. ltalya 2.62
38. Filipinler 2.61
SO Yunanistan 2.57
40. Japonya 2.54
41. Fransa 2.48
42. Hindistan 2.47
43. Meksika 243
44, Polonya 2.38
45. Ispanya 2.36
46. Kolombiya 2.32
47. Macaristan 2.19
48. Rusya 1.58
49. Venezuella 1.46

Kaynak: World Economic Forum, Global Competitiveness Report 1996.
Indeks 0 ila 6 arasinda degisen puanlardan olusmaktadir. Seffafhgin yeterli diizeyde oldugu durum 6, en az
oldugu durum ise O puani ile ifade edilmigtir.

Not:
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Tablo-8: Diinyada Biirokrasi ve Kirtasiyecilikte Ulkelerin Konumlar

1. Liksemburg 5.00
2. Yeni Zelanda 4.78
3. Hong Kong 4.60
4. Singapur 4.52
5. Norvec 4.04
6. Finlandiya 3.95
. Danimarka 3.83
8. Isvec 3.74
9. Isvicre 3.70
10. Izlanda 3.56
11, Avusturalya 3.31
12. Ingiltere 3.80
13. Kanada 3.29
14. Hollanda 3.26
15, Tayvan 3.2b
16. Malezya . 3.23
17. Irlanda 3.20
18. Kolombiya 3.16
19. Tayland 2.94
20. Belcika 2.86
21. ABD 2.79
22, Almanya 2.61
23. Cek Cumhuriyeti 2.60
24, Israil 2.59
25, Peru 2.58
26. Sili 2.58
27. Misir 2.54
28. Arjantin 2.52
29. Fransa 2.51
30. Macaristan 2.49
31 Gliney Afrika 247
32. Brezilya 243
33. Gliney Kore 2.43
34. Ispanya 2.36
35. Japonya 2.34
36. TURKIYE 2.33
37. Avusturya 2.17
38. Yunanistan 2.14
39. Endonezya 2.12
40. Hindistan 2.03
41. Polonya 2.00
42. Portekiz 1.88
43, Urdiin 1.88
44, Filipinler 1.86
45, Italya 1.77.-
46. Meksika 1.74
47. Rusya 1.59
48. Cin 1.57
49, Venezuella 1.54

Kaynak: World Economic Forum, Global Competitiveness 1996, s. 179.
Not: Indeks 0 ila 6 arasinda degisen puanlardan olusmaktadir. Biirokrasi ve kirtasiyeciligin en fazla oldugunu durum
0, en az oldugu durum ise 6 puani ile ifade edilmistir.
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Tablo-9: Diinyada Adalet ve Yara: Sisteminde Ulkelerin Etkinlik Konumlan

i Yeni Zelanda 5.78
2. Isvicre 5.32
3. Finlandiya 5.30
4, ‘Norveg 5.23
5. Israil 517
6. Avusturya 5.17
7. Avustralya 5.12
8. Singapur 491
9. Kanada 4.90
10. Danimarka 4.90
11. Izlanda 4.89
12. Almanya 4.84
13. Hong Kong 4.84
14. Liiksemburg 4.80
15. Isvec 476
16. Irlanda 4.75
17. Japonya 4.68
18. Hollanda 4.65
19. Ingiltere 4.60
20. Misir 4.50
21. Urdiin 4.50
22. Malezya 418
23. ABD 4.00
24. Hindistan 3.99
25. Tayland 3.94
26. Fransa 3.64
27. Belcika 3.50
28. ‘Yunanistan 3.50
29. Gliney Afrika 3.32
30. Portekiz 3.19
31. Ispanya 3.09
32. Tayvan 3.09
33. Gliney Kore 3.00
34. Cek Cumhuriyeti 2.93
35. Polonya 2.92
36. Macaristan 2.92
37. Sili 2.88
38. Brezilya 2.64
39. TURKIYE 2.60
40. Cin 2.53
41. Peru 2.41
42. Italya 2.38
43, Endonezya 2.29
44. Filipinler 2.14
45, Kolombiya 1.96
46. Arjantin 1.93
47. Rusya 1.7
48. Meksika 1.76
49, Venezuella 1.32

Kaynak
Not

: World Economic Forum, Global Competitiveness 1996, s. 179.
: Indeks 0 ila 6 arasinda degisen puanlardan olusmaktadir. 6, adalet ve yarginin en yiiksek etkinlige sahip
oldugunu ifade etmektedir. 0 ise adalet ve yarg: sisteminin en kétli oldugu durumu ifade etmektedir.
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VI. BOLUM

21. YUOZYILA DOGRU “YENI”
GLOBAL DEGERLER,
VIZYON VE MiISYON
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Diinya hizh bir degisim siireci icerisinde bulunuyor. Eski geleneksel degerler ve ilkeler yerini
“yeni” global degerlere birakiyor. Global degerler, insanhgin {izerinde mutabakata vardigi yeni
toplumsal amaclan ifade ediyor. Diinyadaki degisim trendi izlendiginde baglica on temel global
degerin va da ortak degerin giderek 6nem kazandigini gézlemliyoruz. Bunlar; Ozgiirliik, Refah,
Adalet, Hosgbrii, Uzlagma, Bans, Diizen, Bilgi, Ahlak ve Kalite'dir.

Ozgiirlikk kavramina bakis acisi eskisinden tamamen farkh. Giiniimiizde 6zgiirlik deyince
bundan iki farkh 6zgiirligti anhyoruz. Birincisi ekonomik 8zgiirliik; ikincisi ise siyasal 6zgtirliiktiir.
Ekonomik 6zgiirlilk, bireylerin tesebbiis &zgtirliigli, miibadele 6zgirltgl, miilkiyet dzgiirligd,
sdzlesme 6zglirliigli ve tercih dzgiirligiine sahip olmalarim ifade ediyor. Bu &zgiirliiklerin
varolabilecegi ekonomik diizen serbest piyasa ekonomisidir. Bu anlamda serbest piyasa
ekonomisi global bir deger, toplumsal bir amactir.

Ozgtirligiin ikinci 6nemli boyutu siyasal dzgiirliiktiir. Ekonomik &zgiirliik, bireylerin temel
ekonomik hak ve 6zgtirliiklerini, siyasal 6zgiirliik ise bireylerin temel siyasi hak ve dzgtirliiklerini
ifade etmektedir. Siyasal 6zgiirliiklerin en basinda diislince dzgtirligii, bir diger ifadeyle fikir
hiirriyeti gelir. Sivasal &zgtirliikler icerisinde din ve vicdan 6zgiirliigii, en az disiince dzglirligi
kadar temel bir siyasal haktir. Secme ve secilme hakk: ve dzgiirligu de siyasal &zgtirlikler
arasinda ver alir. Bireylerin siyasi hak ve &zgiirliiklerinin saglandigi diizenin adi demokrasidir.
Demokrasi, bireylerin dzgiir iradeleriyle kendi yéneticilerini kendilerinin segmesi demektir.

Bugiin diinyada liberallesme (ekonomik &zgiirliiklerin saglanmasi) ve demokratiklesme
(sivasal 6zgiirliiklerin saglanmasi) yoniindeki egilimler giderek hizlanmaktadir. Ozgiirligiin bir
global deger olarak 6neminin anlagilmasi aiger bir toplumsal amac olan ekonomik refahin
gerceklesmesine de hizmet etmektedir. Daha acik bir ifadeyle zgiirliikleri giivence altna alan bir
sosyal diizende ekonomik refah da artmaktadir. Refah, énemli bir toplumsal amactir. Sosyalizmin
yikilmasi ile birlikte milletlerin zenginliginin temel kaynaginin ekonomik 6zgurliik oldugu daha iyi
anlasilmistir.

Insanligin en eski caglardan bu yana gerceklestirmeyi hedefledigi temel toplumsal
amaclardan birisi adalettir. Adalet, insanhgin vazgecemeyecegdi temel global degerlerden birisidir.

Toplumda adaleti saglamak icin sihirli bir formiil kesinlikle mevcut degildir. Adaletsizlik
doganin kendisinde vardir. Adaletsizlik sorununu “herkes devlete galigsin, sonra lretimden
herkese esit pay verilsin” seklinde bir yaklagimla ¢ézmek mumkin degildir ve olmamigtir.
Devletin, sosyal adaleti saglamak icin ekonomiye yaptigi miidahaleler de fakirligi ve gelir
dagihmindaki adaletsizligi ortadan kaldirmaya care degildir ve olmarmstir. Adalet, insanhgin her
zaman bir ideali olacaktir. Ancak, bu idealin devlet tarafindan bir takim iktisat politikas: araglar
kullamlarak gerceklestirilmesi adaletsizlik sorununu timden ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.
Aksine dozu ve sinirlan iyi tesbit edilmemis devlet mudahaleleri ve sosyal 6nlemler devlet
parasinin belirli kesimler tarafindan yagmalanmasina, israf edilmesine ve savurganhga yol
acacaktir. Gelir dagilimi sorununu iktisat politikast araclan ile ¢dzmeye kalkisirken bu araglarin
ve dnlemlerin sonuclannin hig bir sekilde gézard: edilmemesi gerekir. Bazen ilacin kendisi bizzat
hastaliklarin yayginlasmasina ve kurumsallasmasina neden olabilmektedir. Bu bakimdan “devlet
gelir dagihmi sorununu ¢ozstiin” demek yeterli degildir. Devlet baz1 sorunlarin ¢ézimi oldugu
kadar, bazi sorunlann da bizzat kaynagdir.
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Bununla birlikte adaletsizlik sorununun piyasa ekonomisine dayal bir ekonomik diizen
icerisinde devlet tarafindan bazi 6nlemler alinmaksizin tamamen ¢éziime kavusturulmas: da
miimkiin degildir. Devletin bu sorunun ¢&ziimii icin {istlenebilecegi temel fonksiyon ekonomide
oyunun kurallarini énceden iyi bir sekilde belirlemesi ve ekonomiye direkt miidahalelerini
azaltmasidir. Devletin ancak toplumda caligdmayacak durumda olan kimsesiz cocuklara,
vashlara, akil hastalarina vs. kesimlere karsi bir sorumlulugu vardir. Yoksa devletin fakirlere
yardim etmesi seklindeki bir paternalist anlayis son derece yanlstr.

Global degerlerden bir digeri Hosgérii'diir. 1995 ve 1996 yillan Birlesmis Milletler tarafindan
tim diinyada Hoggorii yillant olarak ilan edilmistir. Hoggériintin olmadig bir sosyal diizende
bangi ve diizeni saglamak olanaksizdir. Insanlarin farkl dinden olanlara, farkh wklara, farkh
dillere, farkh uluslara ve farkh kiiltiirlere karsi hosgdriilii olmas: gereklidir. Toplumsal yasamdaki
farkhihklarn bir zenginlik oldugu asla unutulmamahdir. Kiiltiirel farkhhk bir kiiltiir zenginligidir. Bir
tilkede farkl dilleri konusmak bulunmaz bir zenginliktir. Tarih boyunca siiregelen
hoggériistizliikler insanhga ¢ok seye mal olmustur. insanlanmiz hosgériisiizlitk kurban olmuglar
ve acimasizca katledilmislerdir.

Hosg6rii kadar temel bir ortak deger Uzlasma’dir. Konusma ve diyalog yoluyla uzlasmak her
zaman miimkiindiir. Hoggorisiizligiin bedeli kadar uzlasmamanin bedeli de cok agirdir.
Consensus, herkesin aym diigtinmesi, fikir birligi icerisinde olmas: demek degildir. Insanlarin
konugma ve diyalogla mevcut sorunlara ¢éziim bulmak konusunda uzlasmalar1 herkesin

yararnadir.

Bans ve Diizen insanhgin yiizyillardir pe@indén kostugu diger global degerlerdir. icinde
yasagimiz ylizyilda bang ve diizenin saglanmas icin 6ncelikle demokrasi ve piyasa ekonomisi gibi
iki énemli global degerin gerceklestirilmesi gefekir. Ozel miilkiyet ve demokrasiye dayal bir
sistem, insanhg barnsa ve diizene daha fazla yaklastiracaktir.

21. ylzyila dogru insanh@in temel ve ortak degerlerinden birinin Bilgi oldugunu gériiyoruz.
Diinyada bilimde ve teknolojide bag dondiiriicii gelismeler yasanmaktadir. Ekonomik gelisme icin
bilgi toplumu olabilmenin &nemi artik herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bilgi, evrensel bir
deger ve 6nemli bir tiriindiir.

Son olarak, giderek daha fazla énem kazanan iki ayn global deger olarak Ahlak ve Kalite'den
sbzetmek gerekir. Ahlak, iyi bir sosyal diizenin olusmasi icin temel kural ve kurumlarm énemi
diizerinde durur. Ahlak olmadan sadece yazili anayasal ya da yasal normlarla insanlarin diizen
icerisinde yagamalar1 miimkiin degildir. Ilk cagdan giiniimiize yasams biyiik diistiniirlerin
ilgilendikleri en temel meselelerden birisi ahlak olmustur. Sokrat, Aristo, Eflatun gibi biiyiik
filozoflar ahlak felsefesinin énemini daha ilk cagda kavramglardir. -

Toplumsal ahlakin tiim boyutlarinin gézden uzak tutulmamast biiyiik 6nem tagimaktadr.
Siyasal ahlak, medya ahlaki, is ahlaki, egitim ve bilimsel aragtirma ahlak: gibi temel meseleler
toplumsal refahi ve adaleti olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Bu bakimdan ahlak, en azindan
ozgirliik, ekonomik refah, adalet kadar temel bir deger olarak kabul edilmelidir.
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Son yillarda lizerinde en ¢ok konustugumuz degerlerden birisi de Kalite’dir. Giderek
globallesen diinyada kalite, global bir deger olarak daha fazla énem kazanmaktadir. Tiim diinya
siiratle Toplam Kalite ad: verilen bir felsefeyi 6grenmeye ve uygulamaya cabalamaktadir. insan
kalitesi ve sistem kalitesini bir arada gerceklestirmek suretiyle daha “kaliteli” bir sosyal diizende
yasayabilmemiz miimkiindiir.

Sonug olarak, Ozgiirliik, Refah, Adalet, Bang, Uzlasma, Hosgérii, Diizen, Bilgi, Ahlak ve
Kalite insanhgin gergeklestirmek i¢in miicadele etmesi gereken temel global degerlerdir. Tiirkiye
bu yeni yiikselen degerleri tanimal, 6grenmeli ve siiratle gerceklestirmeye calismahdur.
Ozgiirliige, hosgoriiye, uzlagi‘naya, ahlaka, bilgiye, insan ve sistem kalitesine, diizene vs. global
degerlere 6nem vermeyen Tiirkive bunun bedelini cok agir ddemektedir. Unlii Fransiz filozof
Montaigne'nin dedigi gibi “biz insanlara ¢ok pahaliya mal olan seyler, bizler icin en dnemli
degerlerdir.”

Demokrasi ve Piyasa Ekonomisi Yéniinden Tiirkiye Diinyanin Neresinde baghgim tasiyan bu
aragtirmamizdan elde edilen bulgular 21. yiizyil icin yukanda belirtilen on temel global degerin
biytk 6nem tagidigini ortaya koyuyor. Arastirmamizda ulasilan sonuclar genel olarak su sekilde
Ozetleyebiliriz:

® Ekonomik refah icin ekonomik ézgiirlikklerin meveut olmas: gerekir. Diinyada ekonomik
refah diizeyi yiiksek tilkelerde ekonomik &zgirliikler etkin bir sekilde giivence altina alinmustr.
Miikiyet, miibadele, sézlesme, uluslararas: ticaret ve tercih dzgiirliiklerinin bulunmadig: tilkelerde
ekonomik refah diizeyi diisiikttir. ‘

@ Devlet mudahaleleri, ekonomik ézgiirliiklerin simnirlandirilmas: neticesini dogurmaktadir.
Devletin piyasa ekonomisinin isleyisine dogrudan ve dolayli miidahalelerde bulunmasi ekonomik
sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Devletin ekonomik alanda temel gérevi ekonomik
Szglrliklerin etkin bir sekilde anayasal bir yasal giivence altina alinmasi; pivasa ekonomisinin
islemesi ve kurumsallasmas: icin gerekli kurallarin ve kurumlarin olusturulmasidir. Daha acik bir
ifadeyle, devletin temel gérevi ekonomik diizenin hukuki cercevesini olusturmak, yani oyunun
kurallanm diizenlemektir. Devletin “oyuncu” olarak piyasa ekonomisi i¢inde yeralmas: piyasa
ekonomisinin isleyisini bozmaktadir.

@® Serbest piyasa ekonomisi, ekonomik &zgiirliiklerin mevcut oldugu bir ekonomik diizen
modelidir. Piyasa ekonomisi, ekonomik biiyiime ve refahin ana kaynagidr.

@ lyi bir ekonomik diizen mogdelinde devletin ulusal ekonomi icinde gorev ve fonksiyonlarinin
mimkiin oldugu olclide sivil topluma aktanlmasi gerekir. Devletin ekonomideki rolii ve gérevleri
genigledikge bireylerin faaliyet alar ve ézgiirliikleri daralir. Bu nedenle ideal bir ekonomik diizen
icin U¢ Snemli reform ile devletin ekonomik giciiniin, gérev ve fonksiyonlarinin smirlandirlmas
gerekir. (Bkz. Sekil) Bu ti¢ reform;

- Ozellestirme,
- Yerellestirme,

- Gontilltlegtirme’dir.
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Ozellestirme ile kamu sektériiniin gérev fonksiyonlarinin bir kismi &zel sektére devredilir.
Goniillillestirme (Voluntarizm) ile kamu sektériintin bir kisim gérevleri tiglincii sektér olarak
adlandinlan kar amac giitmeyen 6zel kuruluslara (hayirsever kuruluglar, vakiflar, vs.) aktarihr.
Yerellestirme ise merkezi devletin giciinii smirlayan bir diger énemli reformdur. Yerellestirme,
adem-i merkeziyetcilik (yerinden yénetim) demektir. Yerellestirme ile yerel yénetimler
gliclendirilerek yerel demokrasiye islerlik kazandinlmig olur. Hemen belirtelim ki, yerellestirme
zaman, mekan ve sosyo - ekonomik sartlar dikkate alinarak zaman igerisinde &zellestirme ve
goniillillestirme reformuna déniismelidir.

Ozetle, ideal bir toplum diizeni icin hedef, sivil toplumun giiclendirilmesidir. Devletin
sinirlandiriimast demek devletin giigsiizlestiriimesi demek degildir. Ekonomik diizende, devletin
asil gérevi piyasa ekonomisinin isleyisi icin gerekli kurullarn ve kurumlann olusturulmasidir.

iDEAL EKONOMIK DUZEN iCIN UC ONEMLI REFORM

GﬂmﬂﬁﬂnME

OZEL
SEKTOR

Merkezi
Devlet

KAMU
SEKTORU

Yerel
Yonetim

YERELLESTIRME
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@ lyi bir sosyal diizen icin ekonomik &zgiirliikler kadar siyasal ozgiirliiklerin de mevcut olmasi
ve etkin bir sekilde giivence altina alinmas: biiyikk énem tagir. Siyasal zgiirliiklerin giivence
altina alindig: siyasal diizenin adi demokrasidir. Ekonomik &zgiirliikler ve siyasal &zgiirliikler
birarada yasayabilir ve varhigin siirdiirebilir. Devletin ekonomik alanda gii¢ ve yetkilerinin, gérev
ve.fonksiyonlarimin sinirlandinlmadig: bir iilkede demokratik hak ve ozgiirliikler (siyasal
bzgiirliikler) etkin bir sekilde korunamaz. Zira, bireyin ekonomik alandaki karar ve tercih alaninin
sinirlandinlmasi, onu devlete bagimh bir hale getirir. Devlet ekonomik alanda genisledikce,
bireyin sadece ekonomik &zgiirliikleri degil, siyasal &zgiirliikleri de tehlikeye girer. Ozetle,
ekonomik 6zgiirliikler ve siyasal 6zgiirliikler bir biitiindiir. Biri olmadan digeri yasayamaz ve
gelisemez. -

® Bu arastirmada elde edilen diger &nemli bir bulgu da sudur: Ekonomik refah diizeyinin
artmas: kadar, refahin toplum icinde dengeli ve adil dagiimi da 6nem tagimaktadir. Bir iilkede
kisi bagina milli gelir diizeyinin artmas: siiphesiz ulagilmas: istenen temel ekonomik ve toplumsal
amaglardan birisidir. Ancak milli gelirin bireyler ve tiretim faktérleri arasinda, ayrica cografi
bolgeler ve sekttrler arasinda dagihmi da énem tasimaktadir. Kisisel, fonksiyonel, cografi ve
sektorel gelir dagiimmnin bozuk oldugu iilkelerde sosyal sorunlar (terdr, suclarmin artmasi, gé¢
vs.) glindeme gelmektedir. Ozetle, ekonomik refah amaci disinda adalet amaci da énem
tasimaktadir.

® Ekonomik diizende adaletin saglanmas icin sosyo-ekonomik gelismeye ve beseri

kalkinmaya 6nem verilmelidir. Egitim, saghk, bélgelerarasi gelismislik farklarmin azaltiimast,
altyapi hizmetlerinin gergeklestirilmesi (maddi; personel ve hukuki altyapi) icin devletin
diizenleyici roliine gerek vardir. Devletin bu alanlarda, “hizmeti sunan” bir gérev tistlenmesinden
ziyade hizmetin sunulmasim kolaylagtiran bir “katalizér” gérevini tistlenmesi gerekir.

® Diinya ekonomisinde kiiresellesme ve bélgesellesme (bslgesel ticaret bloklarinin olusmasi)

dikkat cekmektedir. Diinyada rekabet giderek hizlanmakta, bu da organizasyonlan degisime ve
yeniden yapilanmaya sevketmektedir. Uluslararas: rekabet giiciiniin ‘artiriimas: icin Bilgi ve
Kalite've daha fazla énem verilmesi gereklidir.

® Bu aragtirmada ulagilan bir diger sonug ise yolsuzluklarin azaltilmas icin devletin giiciiniin,

gdrev ve fonksiyonlarinin sinirlandirilmas: gerektigidir. Devlet miidahalesinin fazla oldugu
tilkelerde yolsuzluklar gerek nitelik, gerekse nicelik yéniinden fazlalasmaktadir.
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